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արվեստի ընդհանուր բնութագիրը։ 


1 - 6-1 



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


Երկու խոսք 


5 


Աոաջին մաս 

Հին բանահյ ասության ժանրային նարստաթյոէնը 

Գլուխ աոաջին. Հին բանահյուս ութ յան ժանրային հարստությունը և 

էպոսի գոյության հարցը . . - » . 9 

Գլուխ երկրորդ . Վիպերգեցի ժանրային հատկանիշները և մի քանի 

ընդհանրական գծերը . , . . # 76 


Երկրորդ մաս 

Հին վիպերգերի գաղափարական բովանդակությունն ա կերպարներդ։ 


Գլուխ առաջին Հայկ և Օել ........ 97 

Գլուխ երկրորդ , Հայկյան Արամ ....... 145 

Գլուխ երրորդ . Ար տաշես և Արտավազդ .... 178 

Գլուխ չորրորդ. Տիգրան մ եծ .... 238 


Երրորդ մաս 
Հին վիպերգեր ի պոետիկան 

Գլուխ առաջին . Կոմպոզիցիայի հարցեր . 306 

Գլուխ երկրորդ , Հին վիպերգեցի պատկերավորման միջոցները . 336 

Գլուխ երրորդ . Հին վիպերգերի տիպականացման արվեստը , « 362 

Ընդհանուր եզրակացություններ . . . . . 386 

Ամփոփում Հ ռուսերեն) 392 



Ե Ր Կ Ո Ի ԽՈՍՔ 


Հալ ժողովրդական բանահյուսության առյուծի բաժինը կազ֊ 
մ ող ժանրերից մեկր ւէիպական երգերն են։ Մեր ուսումնասիրու- 
թյան մեջ մենք նրանց միացրել ենք նույն ժանրի մինչև այժմ 
անոլշա դրության մատնված պատմա կան փոքրածավալ երգերը և 
տվել ((Հայ ժողովրդական վիպերգեր և պա տմ ական երգային բա- 
նահյուսություն » անունը։ Ժանրը այդպես ենք կոչել այն պատճա- 
ռով , որ նրա Հյուսվածքներում արտացոլված դեպքերն ու դեմքե- 
րը, նրանց ողջ բովանդակությունը , չնչին բացառությամբ, ստույգ 
պատմական են, ճշգրիտ և կաղապարված են այս կամ այն էպո- 
խայի մեջ, նրա սահմաններից ետ ու առաջ չշարժելու խիստ պայ- 
մանով I Այս առումով նրանք ըստ էության գեղարվեստական տարե- 
գրություններ են, ժողովրդի պատմական զարգացման ընթացքի 
ուսումնասիրության կարևոր սկզբնաղբյուրներ։ Դարսյկազմիկ նր– 
•չանակաթյուն ունեցող ոչ մի իրադարձություն դուրս չի մնացել 
վիպ երդերից ու պատմական երգային բանահյուսությունից։ 
նրանց մեջ որոշակի ցոլանում է հայ էթնոսի կազմավորման երկա- 
րատև ու բարդ պրոցեսը իբրև մեր վաղնջական անցյալի գլխա- 
վոր հա տ կան իշ։ Հա յկական միջնադարը բնութագրվում է որպես 
հայ պետ ականոլթ յան համար թափված ջանքերի ու նրա կործան- 
ման, ազգաչին-ազա տագրա կան պատերազմների ու սոցիալական 
հզոր շարժումների մի ժամանակաշրջան։ Գեղարվեստական վառ 
պատկերներով ու կերպարներով տրվում են նաև կապիտալիզմի ու 
սոցիալիզմի դարաշրջանների առանձնահատկությունները։ 

Այս դարաշրջաններից յուրաքանչյուրը պատմական զարգաց- 
ման շղթայի տարբեր օղակներն են։ Եթե անտեսենք նրանցից մեկն 
ու մեկը, կկտրվի շղթան > ուրեմն և մեր պատկերացումը նրա ամ- 
բողջական ընթացքի մասին։ ճիշտ նույնը պետք է ասել և աչդ դա- 
րաշրջաններին պատկանող վիպերդերի և պատմական երգային 
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բանահյուսության վերա՛բերյալ ։ Ժանրը միայն իր ամբողջության 
մեջ է գծում այն ուղին , որով անցել է հայ ժողովուրդը հնա գույն 
ժամանակներից մինչև մեր օրերը։ Ւսկ եթե նկւ ատի ունենանք Նաև, 
որ այդ ուղին պատկերվել է պատմության ժողովրդական րմբռնը– 
մ ան տեսանկյունից, հասարակական երևույթների տարերային 
մատերիալիստական մեկնաբանությամբ, ապա կատարելապես 
պարդ կդառնա ժանրի պա տմ աճան ա լո ղա կան անգնահատելի ար- 
ժեքը ։ 

Բայց վիլդերգերն Ու պատմական երգային բանահյուսությու- 
նը պա տ մ աճան ա շողա կան արժեք լինելուց զատ ու դրանից առաջ 
գե ղա րվե ս տ ա կան֊վի պական ստեղծագործություններ են, խոս 
արվեստին բնորոշ առտ\նձնահ\ա ակութ յ)ո ւՆնե բով։ Նրանք բանահյու- 
սական մյուս գործերի հետ միասին վեր են հանում դարաշրջանի 
ժողովրդի գեղարվեստական մտածողության աստիճանը, վիպեր- 
գության սկզբնավորման ու կազմավորման էտապները , պրիմի- 
տիվ սյուժեներից ու դիցաբանական կերպարներից բարդ ու բազ- 
մագիծ սյուժեներին և ժամանակաշրջանի գլխավոր հատկանիշնե– 
րըն իր մեջ կրող վի պ ական կատարյալ կերպարներին անցնելու 
հետաքրքրական պրոցեսը։ Այսինքն այն, թե ինչպես է կյանքի նեղ 
ընդգրկումն ոլ արտացոլում ր ժամանակի հոլովումով տեղի տալիս 
նրա համապարփակ ընդգրկմանն ու խոր արտացոլմանը։ Նաև 
այս է պատճառը, որ հայ ժողովրդական վիպերգերն ու պատմա- 
կան երգային բանահյուսությունը իրենց սյուժեներով, պատկեր- 
ներով, կերպարներով և վի պ ական սւոետիկայի մյուս բոլոր բա- 
ղադրամասերով այսօր էլ շարունակում են մեզ գեղարվեստական 
հաճույք պատճառել և էպոսի հետ մեկտեղ որոշ իմաստով պահ- 
պանել նորմալի և անհասանելի տիպարի նշանակություն։ 

Մենք չհ իշա տ ա կե ցինք հալ ժողովրդական վիպերգերի և 
պատմական երգային բանահյուսության ւգ ա տ մ աճան ա լո ղա կան 
նշանակության , նրանց գաղափարական հարուստ բովանդակու- 
թյան ոլ գեղարվեստական արժեքի բոլոր կողմերն ոլ ասպեկտնե- 
րը, որոնք շատ֊շատ են և ցարդ մնում են չուսումնասիրված։ Այդ 
բացը վերացնելու նկատառումով էլ ահա մենք ձեռնամուխ եղանք 
ժանրի ամբողջական ու հանգամանալից հետազոտությանը ։ 

Ավելի քան տասը տարվա մեր աշխատանքը մենք ամփո փել 
ենք « Հայ ժոգովրդական վիպերգեըը և պատմական եըղալին բա֊ 
նահյ ուսությանը» խորագիրը կրող չորս գրքի մեգ, որոնցից չորրոր– 
դը, որ վերաբերում է սոցիալիզմի էպոխային, լույս է տեսել 
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19՚&5 թ+, ի ս կ առաջինը , ուր քննվում են հին շրջանի վիպերգերը , 
սույն հրատարակությունն է։ Երկրորդ և երրորդ գրքերը համապա- 
տասխանաբար ընդգրկում են միջնադարյան ոլ նոր ժամանակների 
( կապիտալիզմի էպոխայի) վիպերգերր։ Շարքի հինգերորդ դիրքը 
կ պարուն ա կի վիպերգերի ու պատմական երգային բանահյուսու- 
թյան բնագրերը, նախորդ հետազոտությունների հ ի մն ա կան եղ֊ 
րա հանպումնե րը իմի ր ե քո ղ առաջ արան ով։ 


Խ 
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առաջին մ ած 


1ՒՆ ԲԱաԼՅՈհՍՈաԱՆ ԺԱՆՐԱՅհՆ 2ԱՐԱՏՈ^ՅՈՏՆ& 


Գ Լ 0 1՝ Խ ԱՌԱՋԻՆ 

ՀԻՆ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅԱՆ ԺԱՆՐԱՅԻՆ ՀԱՐՍՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԵՎ ԷՊՈՕԻ ԳՈՅՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

Հայկական հ՛ին բանահյուսության ժանրային հարստության 
մասին մենք մինչև այժմ որո՛շակի ոչինչ չգի՛տենք, թեև տասն լակ֊ 
ների են հաս նո ւմ այն հետազոտությունները, որոնք ն՛վիրված են 
Մ. Խորենացոլ «Հայոց պատմության » մեջ և հատկապեա նրա 
առաջին երկու գրքում բերված բանահյուսական ս տ եղծ ա գո րծ ո ւ– 
թյուններին։ Դրա պատճառը, մեր կարծիքով, նախ այն է, որ հե- 
տազոտ ո ղնե ր ի ց և ոչ մեկը չի նպատակադրվել բնութագրելու հին 
բանահյուսության ժանրային հարստությունը, և ապա, որ կարե– 
վորն է, Խորենացու օգտագործած բանահյուսական տերմիններին 
և մի քանի այլ բառերի (վեպ, առասպել, զրույց, վիպասանք, 
թվելյաց երգ, գուսանական երգեր և այլն) տրվել են հակասական 
և իրարամերժ բացատրություններ։ 

\>վ իրոք, եթե լսելու լինենք միայն Մ - է մինին , որն առաջինը 
ձեռնամուխ եղա՛վ Խորենացու բերած բանահյուսական հատ՛ված- 
ների ուսումնասիրությանը, պետք է ընդունենք, որ հայերը հնում 
էպոսից և վիպական ժանրի մի քանի գործերից բացի ոչինչ չեն 
ունեցել։ «Երկու էին տեսակք ազգային պատմական երգոց, չո- 
րոց ոմանք սոսկ երգ վիպասանաց, իսկ այլք՝ երգ թո լելե, աց կո֊ 
չէին))՝ 1 ։ «Երդ վիպասան՚ացր » էպոս, իսկ «երգ թու ել հացը» իբրև 


։ Մկրտիչ Ի մ ին ի երկասիրությունները, Մ,, 1898, էյ 701։ 
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Շա*ւ֊Նաւ1եի նման ժամ անհակադրական կարգով թագավորների 
մասին պատմող երգեր ընդունելով՝ էմինր իրողություն է համա֊ 
րոա1 «վեպերի մի ամբողջ շրջանի (Ար*այ1ե) գոյությունը հեթանոս 
Հայաստանում» 2 ։ Այս կերպ նա փաստորեն շեշտը դնում Հ էպի ֊ 
հ ա Ժ 1 և ւա է գրեթե ա նո I շ ագր ո ւթյ ա ն մատնեքով լիրիկական ժանրի 
գոյությունը։ Թե է\մ\ինն ինչպես է հիմնավորում իր այս թեղը և 
որրան ով է ճիշտ ալն, մանրամասն խոսք կլինի հետո, այժմ նկա,– 
տւենք միայն, որ նա Հայկի , Արամի , Արտաշեսի , Տիգրանի և 
մյուսների մասին եղած վի պ, երգերը համարում է հին վեպի 
(–էպոսի) տարբեր մասերը և հենց այդ պատճառով էլ դրանց 
նվիրված իր ուսումնասիրությանը տալիս «Վեպք հնոյն Լա յաս֊ 
տանի» անունը։ 

Նույնն է պնդում և Գ, թարբհ անա լյանը \իր « Գրականության 
պատմության » մեջ։ Խորենացոլ հիշատակած բանահյուսական 
փշրանքների խիստ համառոտակի քննությունից հետո նա հան- 
գում է այն եզրակացության , որ ւ դրանք բոլորն անխտիր վիպա- 
կան երգեր են, որոնց Խո բեն ա ցին և նրա ժամանակակիցները 
տարբեր անուններ են տվել։ «Նանաս տ եղծական քնարը թեպետև 
այլևայլ ձայներ ունի, սակայն մեր ազգին մեջ երևցած կամ ինչու 
տան առ մեզ ավանդված երգոց հատուկտորը պարզապես պատ- 
մական երգեր են, և մեր նախնյաց ւեզվովր վեպք, վխպ աաանա լ– 
թյուն, վի պա գո րծությոլն և թռլելյաց երդեր կը կոչվին»^։ 

Խորենացու բերած բանահյուսական ս տ հ ղծա գործո լթյունն ե րի 
ժանրային նկարաւգրին անդրադառնում է և գերմանացի հայա- 
գետ Պ, Ֆետտերը՝ իր «Հին հայոց ազգային երգերը » ուսումնասի- 
րության մեջ։ Սա երգերի հատվածայնության պատճառով դժվա- 
րանում է որոշակի պատասխան տալ առաջադիր հարցին, բայց, 
նրանցում արտացոլված պատմական դեպքերը նկատի ունենալով, 
գտնում է, որ նրանը «վիպասանական բանաստեղծություններ էին 
և ոչ քնարական անկապ երգեր»*։ 

Մեր ժելով վերոհիշյալ տեսակետներր՝ Մ. Աբեղյանը վեպ, 
զրույց, վի պ ա սանք , առասպել, երգ առասպելաց և երգ վիպասա– 
Նաց բառերի ու կապակցությունների մանրակրկիտ քննությունից 
հետո այն կարծիքն է հայտնում, թե «... հիմունք չկա մի րնդհ ա - 


2 Մկրտիչ էմին, Մովսես Խորենացին և հայոց հին վեպերը, Թիֆլիս, 1886, 

էջ 32։ 

3 Գ. Զարթհանա|յան ք Պատմություն հայերեն դպրության, 1865, էջ 123։ 

4 Պ, Ֆետտեր, Հայկական աշխատասիրությունը, Վիեննա, 1895, էջ 127։ 


10 



նոլր վերնագրի տակ « Հայո՛ց հին վեպերի» իա, մ ((՛վեպի)) և կամ 
« հին հայոց ազգային երգերի », «փողթան երգերի» և ոչ ժո՚ղաքըր– 
դա՚կան զրույցների մասին խոսելու, ա (լ մի այն աո.աւա|ելներ|։ 
մասին (ընդգծումը հեղի նւսկինն է — Գ. Ֆ, ) , որոնց մեջ, ըստ Խո֊ 
րենացու, որոշ առասպելներ կոչվում են վիպասանք կամ երգք վի֊ 
պասանաց Այսպիսով Մ. II բ և ղյ անր հին Հայա՛ստանում տես- 
նում է վիպական ժանրի միայն մեկ տեսակ՝ առասպել։ Այդ է 
հաստատում նաև նրա աշ՛խատության «Հայ ժողովրդական առաս- 
պելն երր Մ . Խո րենացու հայոց պատմության մեջ » խոսուն ■վեր- 
ն՛ադիրը։ Եթե մի քա ն Ւ մ՛անր Վերապահումներ նկատի չունենանք, 
որոնք րստ էության չեն փոխում առաջադիր թեզը, ապա կարող 
ենք ասել> որ Մ . Աբեղյանը Գ, Խա լաթ յանի և մյուսների (Մ. էմին, 
Ֆետտեր և այլն) դեմ մղած բանավեճում որոշ ծայրա՛հեղության 
մեջ ընկնելով, ակամա աղքատացնում է ժանրա լին առումով հա- 
րուստ հին բանահ յուսութ յո՝\ նը։ 

Կարելի է բերել ՛և այլ ՛անուններ, բայց հիշա՛տակվածներն էլ 
բավական են ցույց տալու, որ բանասերների մի զգալի մ, ասր հին 
բանահյուսությունը բաղկացած ՛է համարե՛լ կա՛մ էպոսից կամ վի֊ 
պական֊պատմ ական երկերից և կամ լոկ առա՛սպե՛լն երից։ Անտե- 
սելով, իսկ երբեմն ՛էլ ուղղակի հեր քելո՛վ լիրիկակա՛ն ՛ստեղծագոր- 
ծությունների գոյության հնարավորությունը (Ֆետտեր), նրանք 
հին բանահյուսության մեջ տես՛ել ՛են միայն կամ՝ գերազանցա- 
պես ՛վիպական ժանրը։ Այսպիսով, բանահյուսության ժանրերի 
ու տեսակների հարցում միմյան՛ց հետ բանա՛վիճելով, նրանք 
իրարից անկախ հաստատել են վիպական ժանրի առկա յաթ յոլնր 
հին Հայաստանում։ 

Այս տեսակետը ՛ավելի քան հարյուր աա ր ի եղել է իշխող 
տեսակետ, ներկայացվել է իբրև անառարկելի ճշմարտություն ։, 
Ուստի ոչ ոք փորձ չի արել ցույց տալու, ռր բանասիրությունը 
դեռևս 50-ական թվականներից, ճիշտ է կցկտուր, բ՛այց խոսել է 
նաև հին բանահյուսության լիրիկական ժանրի ստեղծագործու- 
թյունն երի գոյության ոգտ\ին։ Եվ իրոք, ՛է– Աչիշանը « Բազմավեպ » 
հանդեսի 1850 թ. դեկտեմբերի համարում տ՛պագրած « Ազգային 
մատ՛ենագրություն )) հոդվա՛ծում այն միտքն է հ՛ալու՛նում, որ հեթա- 
նոսական Հայաստանում վեպերի հետ միասին եղել են նաև նշա- 
նավոր «մարդկանց ու դիպվածոց յ> մասին հոր՛ինված որ կ՛արճ աղ– 


5 Մ. Աբեղյան, Հայ ժողովրդական առասպելները, Վաղարղապատ, 1899, 
էջ 23։ 
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գային երգեր», որոնք քուրք կամ շեր անունն են կրել։ <ր Երկրորդ 
կերպն է կարճ ազգային I երգեր շինեզ երևելի մարդկանց ու դիպ - 
վածոց վրա, շ ատ և տես ակ ֊տեսակ և երգի վրա ալ առած 1 Հին 
հայերը այս կերպն էլ շատ կսիրեին, և թերևս Խո րեն ացվույն հի֊ 
շածներեն ոմանք այս ցեղս են։ Այսպիսի երգերը, որին հայերը 
եղանակ ով ու Նվագարանով կերգեին մեր հիմիկվան ռամկաց 
խաղ ըսածֆերուն կը նմանեին, որ իրենք ցուցք կամ շեր կան- 
վանեին» 5 ։ 

Ալիշանի ր աց ա արս ։թ յունր շատ որոշակի /-• նրանից երևում 
է, որ Խորենացու օգտագործած բանահյուսական նյութերի զգալի 
մասը եղել է մեղեդիով ու նվագարանի օգնությամբ կատարվող 
երգը, որի մեջ գովաբանվել են պատմական անձերի ոչ այնքան 
.քաջագործությունները , որքան ՝ հուզաշխարհը, քանի որ այն նման 
է եղել մեր այսօրվա « ռամկաց խաղին»։ Ալիշանի թեզը հաստա- 
տելու համար ավելորդ Համարելով բոլորին հայտնի ժողովրդա- 
կան խաղերի բովանդակության քննությունը, նշենք միայն, որ 
նա Խորենացու «կարճ երգերի» և «հիմիկվա ռամկաց խազերի» 
համա դրությամբ ձգտել է հա.վասա\ել լիրիկական ժանրի ստեղ- 
ծագործությունների գոյո լթյունբ հին Հայաստանում։ 

Ղ < Ալիջաեից մեկ տարի հետո, 1851 թ., իր «Պատմություն 
մատենագրության հայոց» աշխատության մեջ նույն կարծիքն է 
հայտնում և հայագետ Հովսեփ Գաթրճյանը ։ «Ժողովուրդ մը , — 
գրում է նա , — որ մեյ մը իր քաջերն աս անկ արվեստով փառա- 
վորելու հաջողակություն ունեցած էր, անկարելի էր, որ աս իր ճար- 
տարությունն իր վառվռուն ընկերական կենաց զանազան աոիթ– 
ներուն մեջ չգործածեր և տնանկով վիպական երգերեն զատ զա- 
նազան առիթից հարմար կարճ-կարճ երկեր չունենար» 6 7 ։ Գաթըր ֊ 
ճյանը ոչ միայն պաշտպանում է ժողովրդական լիրիկայի գոյու- 
թյունը, այլև փորձում է որաշէել նրա տեսակները՝ տալով նրանը 
նվագ, ցուցք, գեղոնք, մրմոլնջք անունները։ Ւր նշած այս երգա֊ 
տեղակներից նա դժբախտաբար օրինակներ չի բերում, բայց 
հայտնում է, որ գրանցիր մի քանիսը՝ ցցուց երգերն ու նվագը և 
թերևս նաև գե՚ղոնքը , կատարվում էին հարսանիքների և հրապա- 
րակային ցնծությունների, իսկ մրմունջները կամ ողբևրը՝ հուղար– 


6 <ր Բազմավեպ ճ, 1850, դեկտեմբեր, էջ 8։ 

1 Լ . Դաթրնյան, Պատմություն մատենագրության հայոյյ, Վիեննա, 1891, 

էւ 2Տ, 
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կավորության ժամանակ։ Որքան էլ կցկտուր լինեն այդ տեզե– 
կութ//։ լեները, այնուամենայնիվ ցույց են տալիս, որ նշված ե ր - 
գեր հ առարկան պետք է հղած լինեն ոչ թե պատմական անցյալն 
ու աոասսլելական հերոսները, այլ հասարակ մարդկանց առար - 
նին կյանքը, նրանց սերն ու ուրախ ոլթյունը , վիշտն ու տխրու- 
թյունը։ Ամենայն հավանականությամբ Գողթան երգիչները մեր 
միջնադարյան գուսանների նման ամենից առաջ և ամենից շատ 
երգել են կանացի հրապույրները, Աս տ զիկին ո ւ Ս ա քո սին և մռայ- 
լորեն փիլիսոփայել կյանքի ու մահվան մասին։ Կյանքի պոեզիան 
իր տարբեր ա րտ ա հ ա յա ո լթ յունն՚ե րո վ չէր կարոդ օտար լինել հե- 
թանոս հային, և միանգամայն ճիշտ ւէ նկատում Հ. Գաթրճյան ր, 
որ այն գրեթե միշտ ուղեկցում էր նրան թե հարսանիքների ու հա- 
մաժողովրդական տ ոնա՚հ ան\ղե սն երի ե թե հ՛ուղարկավորություն֊ 
ն՚երի ու կրոնական ծեսերի ժամանակ։ 

Գաթրճյանի այս տեսակետը պաշտ՛պանում է Ս. Պալասան– 

( անը իր ((Հայոց գրականության պատմություն/) աշխատության 
մեջ։ Սա ևս, հենվե լով պատմիչների մոտ պահպանված հարսա֊ 
նեկան հան դե՛սն ե ր ի և հ ո լղարկա վո ր ո լթյո լևնե ր ի նկարագրության 
վրա, ալն համոզմունքն է հայտնում, որ ((պարուց երգերը ». որոնց 
նա «պար և պարան ցիկ» անունն է տալիս, և ձայնարկու կանանց 
ողբերը եղեք են քնարական երգեր։ Այդ անվիճելի համւսրելոփ 
Ս. Պ ա լաս ան յան ր փորձում է ոլրվագծել ն ոլյնիսկ նրանց գեղար- 
վեստական կատարելության աստիճանը։ ((Ո ղբերի . . , բովան դակու֊ 
թյոլն՚ը թեպետ շատ անդամ միակերպ է, գրում է նա, բայց բա- 
նաստեղծական բացատրությունը միշտ նոր, միշտ գեղեցիկ ու 
սրտաշարժ է)) Շ ։ 

Գաթրհյանն ու Պալասանյանր նվագից, ցուցքից, գեղոնքից 
ե մր մունջքից բացի ուրիշ եր պա տես ա՛կն ե ր շեն հիշատակում։ Այգ 
չեն անում նաև Խորեն ա ց ուն անդրադարձած մ , ուս բանասերներ։ 
Ոայց բերածներն էլ բավական են հաստատելու լիրիկական ժան- 
րի գոյությունը հին Հայաստանում։ Ժողովրդական լիրիկա ւի գո- 
յությունը հաստատելով՝ նրանք, դրանով իսկ, հին բանահ յուսոլ– 
թյռլնր բաղկացած են համարում ինչպես վիպական, այնպես էլ 
լոր իկա կ ան ժանրի ստեղծագործա թյու ններից, ա վ ելի բ ա գմ ամա ն ր 
և ավե լ\ի հարուստ ներկայացնում այն։ եվ այնոլհ ետև, եթե նկա- 
տի ունենանք, որ մի քանի բանասերներ ու թատերագետներ. 


Տ Ս. Պալասանյան, Պ ա տմ ության հայոց գրականության , հատ , Ա , *իֆԺ"> 

■1ՏՏ5, էյ 765/ 
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(Գ. էևոնյան, Գոչան և ա յլք ) գրանց՛ի ց բացի հավա ատ ում՝ են նաև 
ժողովրդական թատերական երգերի գոչո ւթխւնը, ապա կատարե- 
լապես պարզ կդաոնա հին բանահյուսության ժանրային հարստու- 
թյունը։ 

Այժմ հարց Լ ծագում, նշված ժանրերր ունեցել են բ անահ չու֊ 
սական ստեղծագործությունների միայն այն տեսակները, ինչ բե- 
րում են բանասերները , թե՞ նաև այնպխսիները , որոնց առկայու- 
թյունը նրանք շեն ընդունում։ Մեր կարծիքով բոլոր հիմքերը կան– 
պնդելու, որ հեթանոսական Հայաստանում վիպական ժանրի տե- 
սակները բաղկացած են եղել ա. զրույցներ՛ից, բ. առասպ՛ելն՛ե- 
րից, գ, կենդանա՛կան վեպից, դ, պատմա՛կան — ՝■ վիպական երգե- 
րից և ե. թվելյաց երդերից։ Իսկ լիրիկական ժանրի մեջ մտել են 
ա, գուսանական երգերը, բ. պար երգերը ՛կամ երգ պարուրը , գ. 
հարսանեկան երգերը, և դ , եղերերգերը։ Գրամատիկական ժանրից 
հիշատակվում է միայն երգ ցցոլցը։ 

Մեր բանասերներից ոմանք երբեմն ՛կամայական բացա- 
տրություն են տ՛ալիս Խորեն, ացոլ գործածած բ՛անահյուսական որոշ 
տերմինների , մոռանալով, որ Հունաստանում սովորած լինելով 
նա շատ լավ ծանոթ էր հունական բանահյուսությանը և հենց այգ 
պատճառով էլ չէր կարող սխալվել հայ բան ահ չուս ութ յան ժանրե- 
րի ու սեռերի նույնիսկ համառոտ բնութագրման մեջ։ ճիշտ է, իր 
« Պատմության Տ մեջ նա ավելի շատ անդրադարձել է վիպական 
ստեղծագործություններին, որովհետև դրանց մեջ է պահպանված 
տեսել հայ Ժողովրդի ծագման ու կազմավորման վերաբերյալ 
պատմական հիշողությունները։ Բայց ա Հդ չի խանգարել նրան հի֊ 
ջատակելոլ նաև լիրիկական ու դրամատիկական երգերի անուն֊ 
ներր և բերելու նրանց համառոտ բովանդակությունը, որն էլ հենց 
հիմք է տալիս պնդելու , որ հին բանահ յուսո ւթյունն, իրոք է եղել է 
իր տեսակներով հարուստ մի բանահյուսություն։ Դրանում կհա֊ 
ժողվենք վերոհիշյալ ժանրերի ու տեսակների համառոտ քննու- 
թյամբ։ Նախ տեսնենք լիրիկական ստեղծագործությունները։ 

Ա, Այգ ժանրի ստեղծագործություններից առաջին ը մեր վե- 
րոհիշյալ դասակարգման մեջ գուսանական երգերն են։ 

«Գուսանական երգ » արտահայտությունը Մ, Խորենացո, «ի 
գուսանականի » բառի թարգմանությունն է, որ «Հայոց պատմու- 
թյան տ մեջ գործածված է մեկ անգամ (Ա. գիրք, գլ, ԺԴ ) Հայկյան 
Արամի քաջագործությունների իսկությունը հաստատելու կապակ- 
ցությամբ։ Խորենացին ափսոսանքով գրում է, որ Արամի սրխ– 
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արանքների մասին ((թագավորների բուն մատյաններում կամ մե- 
հենական պատմություններում յ » 9 * 11 ոչ մի հիշատակություն չկա։ 
Բայց, չնայած դրան, « ինչպես Մար Արաս Կատինան պատմում է, 
շարունակում է նա, փոքր և աննշան մարդկանց ձեռքով գուսանա- 
կան ( երգերից ) ժողովված են արքունի դիվանում» Այո վկայու- 
թյունից և սւ ռաշին ղրքի ամբողջ ԺԴ գլխի բովանդակությունից 
պարզ երևում է, որ գուսանական եիգերի համար նյութ է ծառայել 
ժողովրդի վաղնջական անցյալը։ Գուսանները գրեթե միշտ երգել 
են դիցաբանական կերպարանը ստացած պատմական դեպքերն ու 
դեմքերը և հաճախ իբրև թատերախաղ ներկայացրել։ Սրա մասին 
մանրամասն խոսք կլինի հետո, իսկ այժմ նշենք, որ գուսանական 
երգեր ասելով հորենացին նկատի լի ունեցել միայն պատ մ ական 
թեմատիկա : Նրա բերած մի քանի անուղղակի փաստերից երևում 
է, որ բուտանները հորինել ու կատարել են նաև լիրիկական երգեր է 
■Եվ դա միանգամայն բնական է • նրանք, որ հարսանիքների ու 
խնջույքների ոգին էին, հավաքվածներին չէին կարող և չեն զբա- 
ղեցրել միալն սլատմական երգերով։ Ընդհակառակը, նրանց 
ուշադրության կենտրոնում գտնվել է գերազանցապես ժամանա- 
կակից կյանքը, իրենց շրջապատող մարդիկ։ Խորենացին պատմում 
է, որ վարձկան երգիչները (գուսանները) գինարբուքներից մեկի 
ժամանակ գովաբանում են Արշակին , նրան Աքիլլեսից բարձր դա- 
սելով. ((Ինքնահ ավանությամբ պարծենում էր միշտ կերուխումնե- 
րի ժամանակ և վա րձկան երգիչների բերանով • — իբրև թհ Եաքիլլե– 
սից էլ ավելի քաջ ու արի է)մ^։ Իսկ մի այլ տեղ գրում է. «Սի օր 
Սյունյաց Բ ակոլր նահապետը նրան (Տրդատին) ընթրիքի հրավի– 
րեց։ Երբ գինով ուրախություն էին անում, Տրդատը տեսավ մի 
կին, որ դատ գեղեցիկ էր և նվագում էր ձեռներով, անունր Նազե~ 
նիկ։ Տ րդա տ ր նրան ցանկացավ և ասաց Բակուրին* ((Այդ վարձակն 
ինձ տուր»։ նա պատասխանում է* «Չեմ տա, որովհետև իմ հարճն 
է Ւսկ Տրդատը այ դ կինն իր մոտ քաշելով սեղանակիցների 
առաջ գգվում , համբուրում էր նրան սիրահարված անզուսպ երի- 
տասարդի նման։ Բ ա կուր ը խանդոտելով վեր կացավ , որ կինը նրա 
ձեոքից խլի։ Բայց Տրդատը ոտքի ելնելով ծա ղկամանն իրըև զենք 
գործածեց, սեղանակիցներին էլ սեղանից վանեց։ Կարծես մի նոր 
Բդի սևս էր աո աջ եկել, որ կոտորում էր Պենելոպեի սիրահարնե֊ 


9 Մ, Խո րե նացի, Հայոց պատմություն, Հայպ ե.ահրատ, երևան, 1940, էջ 91 1 

Նույն տեղորմ , , էջ 31 — 32։ 

11 Նույն տեղում, էք 188 — 189։ 
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րին, կամ Ղ ա պիթ ա Ննրի և Հո էջկապ արիկ ների կռիվ էր տեղի ունե- 
նում Պերիթոսի հարսանիքում։ Այսպես, իր կացարանը հասնելով 
իսկույն ձի հեծավ և հարճի հետ միասին Սպեր գնաց » 12 ։ Այս 
հատվածի հիմնական բովանդակությունը գինարբուքն է, կանացի 
հրապույրներից խենթացած Տրդատի անզուսպ՛ ու կատ՛աղի ց՛ան- 
կասիրությունը և Բակուրի նույնքան անզուսպ ու կատաղի (սանդը, 
որոնք հասցնում են ընդհարման և Նա զենիկի առևանգմանը։ Հե- 
թանոսական կյանքի այդ տիպիկ պա՛տկերներից մեկը, հետագա- 
յում , գրեթե նույնությամբ իր արտահայտությունն է գտել միջնա- 
դարյան գուսանական տաղերի մեջ, ի դեմս այն մոտիվների, 
որոնք փառաբանում են, կնոջ արտաքին բարեմ ա՛սն ութ յունն ե ր ր , 
նրա «ծոցի բալնիսին» տիրանալու և ընդհանրապես կյանքը վա- 
յելելու ձգտում ր։ Մ ոտիվների նմանօրինակ ընդհանրությունն 
ինքնին արդեն շատ բան է ասում։ Բայց հեթանոսական գուսանա- 
կան լիրիկայի գոյությունը կատարելապես պարզ է դառնում, երթ 
դրանից բացի մենք նկատի ենք ունենում նաև Խորենացռւ բերած 
վերոհիշյալ հատվածի և միջնադարյան գուսանական տաղերի լի- 
րիկական հերոսների նույնությ՛ունը։ Նազենիկն, օրինակ, իր նա- 
զանքով, գեղեցկությամբ ու ներքին կրակով համարյա չի զանա- 
զանվում միջնադարյան գուսանական տաղերի լիրիկական հերո- 
սուհիներից, որոնք իրենց գրկում կենդանացնում են անգամ մե- 
ռածներին («զմեռելն այլ գիրկն առնու, ի ծոցոլն հանե կենդա- 
նիդ )։ Իրարից շեն զանազանվում նաև Տրդատն ոլ միջնադարյան 
գուսանական տաղերի հերոսները։ Նրանց տարբերությունը թերևս 
այն է, որ եթե Տրդատն ու Բակուրը լոկ ցանկասերներ են, ապա 
վերջինները դրա հետ միասին սիրուհու լուսե երեսն ու ճերմակ 
ծոցը, շաքար լե՛զուն ու հոգու կր՛ակը գովերգոդներ, որն, իհարկե, 
բացատրվում է ժամանակաշրջանով, պատմական զարգացման 
առավել բարձր աստիճանով։ 

Մեր ասածներից բնավ չի հետևում , թե հեթանոսական գու- 
սանական երգերը եղել են լոկ գինարբուքի և էրոտիկ սիրո երգեր , 
զուրկ հո դեկան ազնիվ փոթորկումներից ու քնքոլո սիրո տենչան- 
քից։ Գողթան երգերից Խորենացոլ միջոցով մեգ հասած մի փշրան- 
քից իմանում ենք, որ գուսանները երգել են նաև անպատասխան 
սիրո զգացումն ոլ նրա պատճաոած տվայտանքները։ Այդ փշրան- 
քը Սաթենիկ թագուհու մասին ասված հետևյալ քառատողն 1։ 

12 Նույն տեղում, ր * 132։ 
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Այլև աենյայ, ասեն , 
նաթինիկ տիկին տենչանս՝ 
իէարտախուբ խալարա և զտից խաւաըծի 
ի բարձիյյն ԱրգաւանայՍ, 

Փափագելով փափագում է Սաթենիկ տիկինը 
Արտախոլր խավարա ոլ տիր խավարեի 
Ար դավանի բարձերից)^։ 

Բանասերները տարբեր կերպ են մեկնաբանել երդում գոր- 
ծա՛ծված զա րտախուր , խավարա , զտիր, խավարծի և բարձից բա- 
ռերը։ Եղած բացատրությունների տեսությունը դուրս է մեր նպա- 
տակից։ Նշենք միայն, որ առաջին չորս բառերը Հայկազյան բառա- 
րանում մեկնաբանված են իբրև բույս, ծաղիկ։ է՚սկ ինչ վերաբերում 
է «բարձից» բառին, ապ՛ա այն ՛ոմանք հասկացել են բարձունքի , 
չեռան իմաստով, որ իբր Սաթենիկը այս կամ այն բույսը ցանկա- 
ցել ի ձեռք բերեչ Արդավանի լեոներից , ոմանք հասկացել են ազդ- 
րի, ոմանք՝ թագի, ոմանք՝ վարտիքի , ոմանք էլ՝ գլխի տակ դրվող 
սովորական բարձի իմաստով։ Այս վերջին բացատրությունը տվել 
է 9-^յ, Խա/աթյանր 47. Պատկանովին գրած մի նամակում , որտեղ 
նա հատկապես ընդգծում է, որ (( Հայերի մոտ մինչև այժմ էլ կա 
դյոլթե չու սովորությունը։ Սիրելի անձի սերն ստանալ ցանկացող 
կինը (երբեմն և տղամարդը ) ծածուկ, առանց նրա գիտության , 
դնում է նրա բսւրձի մեջ հոտավետ խոտեր ու ծաղիկներ ( կարծեմ 
ա ասվե ւ ա պ ե ս ռեհան)։ Որոշ ժամանակ անցնելուդ հետո, այն խո- 
տերը գաղտագողի բերում դնում են սիրվել ցանկացող անձի բար- 
ձերի մեջ, որով իբր թե բերում են նաև նրա բարձի տիրոջ սերը։ Եմ 
կարծիքով, Սաթենիկի մասին եղած հատվածը ակնարկում է այդ 
ժողովյպական սովորությունը, որն անկասկած սկիզբ է առնում 
հնագոլյն ժամանակներից օ> 16 ; ՛Էր, Խալաթյանի նամակի համապա- 
տասխան հատվածը մենք ամբողջությամբ բերեցինք ոչ միայն այն 
պատճառով , որ այնտեղ, ինչս/ես -Ս . Պատկանյանն Ու մյուս բա- 
նասերներն են վկայում (Գ. Տ եր-Մ կրտչյան , Ս . Մալխասյանց և 
այլք), ճիշտ է տրված «բարձից» բառի բացատրությունը, այլև այն 
պատճառով, որ ճիշտ է հասկացված Սաթենիկի մասին երգի բո- 
վանդակությունը։ Այսինքն, որ Սաթենիկը սիրահարված լինելով 
Արգամ իշխանին, ցանկացել է նրա բարձերից՛ (լինի գէխի տակ 

13 Պ ա ամա գիրք Հայոց, էյ 84։ 

\հ֊ թարգմանությունը V. Մա/խաււյանցինն է։ 

15 1Հ. Ս. Ոօրաոօտ, . 1 . 1 » Ջբ«տաշւար՝օ շ.՚1063ք>», տեա. II, 1884, 

էյ 44—45, 


38-2 
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դնելու, թե ինչպես Հ+ Թումանյանն է ասում ՝ իշխանական բարձ)^ 
ձեռք բերել զարտախուր , խավարա, զտիր և խավարծի , խոտերն 
ոլ ծաղիկները , նրա սերը գրավելու համար ։ Այսպիսով Սաթենիկի 
բաղձանքի մասին քառատողը մեղ ներկայանում է որպես հին սո ֊ 
վորու թյան և կախարդանքների վրա հիմնված մի պարզ սիրահա 
րական երգ, որտեղ չնայած առաջին հայացքից չհասկացվող մ իժին 
բառերին, շատ որոշակի երևում է սիրահարվածի տառապանքն ու 
սիրուց տոչորվող հոգու տենչանքը։ Մ . Խորենացին չի հավատում 
այդ սիրահարությանը , աչդ <ր տռփանքը յյ նա համարում է անհա֊ 
վանական , առասպելական։ «Արտաշեսի վերջնոյ գործք՝ բազում 
ինչ յայտնի են քեզ ի վիպասանացն, որ պատմին ի Գողթան-շինել 
զքաղաքն և խնամութիւն ընդ ալանս, և ծնունդք զարմիցն և իբր 
տռփանք Ս աթենկան ընդ վիշապազունս առասպելաբար, , , յյ 17 ։ 
Սրանից չի հետևում, իհարկե , թե Խորենացին հերքում է երգի սի–– 
րահ արա կ՛ան բովանդակությունը։ Նա , այդպիսի բան չի ասում, 
որովհետև նման երգեր գոյություն են ունեցել և արտահայտել են 
ընդհանուրի տրամադրությունն ու մտորումները, տվյալ դեպ- 
քում Ս աթենիկին վերագրված։ Այս առթիվ Հ. Թումանյանր իրեն 
հատուկ խորաթափանցությամբ նկատում է . « Առասպելն ինչպես 

ասացի ժողովրդի գործն կ, հետևաբար Սաթենիկի տենչանքի վրա 
.պետք է նայել ոչ իբրև մի անհատի ցանկության , այլ մի ժողովըր– 
դի , որ առասպելի մեջ արտահայտել և դրել է անհատի սրտում շ։*®։ 
Եվ ապա վերհիշելով Խալաթյանի նշած սովորությունը, ավելագ– 
ն ո ւմ է, թե «Այս այդ ժողովրդի նույն տենչանքն է, որ մի ժամա- 
նակ ա ոա սպ ելա բանելով Սաթենի \կ թագուհուն — հատկացրել են 
նրանլմ^։ Թուման յանի բացատրությունը ճիշտ է։ Այն հաստատում 
կ, թե մեզ հետաքրքրող երդի սիրահարական բովան դա կ ո ւթյունր , 
որը Գր, Խալաթյանի բացատրության հիման վրա Թուման յանիդ 
առաջ նշել կր անվանի խորեն ացիա՚գևտ Գալուստ Տ եր-Մկրտ չյ ա.ն ր 
(Հ, Միաբան), և թե մանավանդ նման սիրահարական երդերի գո- 
լությունն ու / այն տարածվածությունը հին Հա յաս տ անում։ Եվ 
ինչպես Սաթենիկը գեղարվեստական ընդհանրացման հասցված 
իր բուռն տենչանքով ներկայացնում կ իր նման բազում սիրտ - 

16 Լ. ԹումաԱյան, Երկեր, հատ. IV, 1951, էջ 20։ 

17 Պատմագիրք հայոց, հատ, երկրորդ, գիրք աոաջին, Մու/ոես Խորենացի, 

Տփղիս, 1913, էջ 126, 

16 .՝ . Թամանյան, Երկեր, հատ. IV, էջ 15։ 

Նույն տեղում , էջ 20։ 
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հարներին, այնպես էլ նրա մասին մեզ հասած երգի պատառիկը՝ 
եղած սիրահարական երգերը։ «Տենչայր Ս աթենիկր տ այդ երգերի 
ա րտահա յտութ յուններից մեկն է, նրանց հեռավոր արձագանքը ։ 
Այսպիսով։ հեթանոսական գուսանական երգերի համար գինար֊ 
թ ո Լթից և «տռփական)) սիրուց բացի նյութ են դարձել նաև սիրո 
ազնվացնող զգացումը և մարդու հոլզաշխարհն իր տարրեր Լ /Աէկ- 
ներով ւ Ավելին, դեռևս IV դարից (մ. թ . ա.վ ծայր առած հակա ֊ 
ստրկատիրական ընդվզումների ինտենսիվությունը և մեզ հայտնի 
միջնադարյան գուսանական տաղերը նկատի առնելով կարող ենք 
ասել, որ հեթանոսական գուսանական երգերին շպետք է օտար 
եղած ւինեն նաև կյանքի և մահու, լարի և բարոլ, արդարի և ան- 
արդարի տևական պայքարն ու սոցիալական առօրյան։ 

Մ. Խորենացին մեգ գուսանական երգի ոչ մի բնագիր չի հա- 
ղորդն լ, այդ պատճառով մենք հնարավորություն չունենք նրա ձևի 
և արտահայտչական միջոցների մասին վճռական գա տ ո ղո։ թ / ուն ֊ 
ներ անելու ։ Սակայն գրական մշակմամբ մեզ հասած հատված- 
ներն էլ հիմք են տալիս ասելու, որ հեթանոսական գուսանական 
երգերը միջնադարյանի նման եղել են աշխարհ դիալոգներով ու 
գեղեցիկ համեմատություններով հյուսված փոքրածավալ երգեր։ 

Ս, Հեթանոսական լիրիկայի տեսակներից մեկն էլ լղարեր 
գերն են՝ « Երգս պարուրը)) , որը Խորենացին գործածել է մեկ ան- 
գամ, և այն էլ ոչ թե առանձին, այլ «ցցոց)> բառի հետ միասին, 
« երգս ցցոց և պարուց» կասլակցոլթյան մեջ։ Հայաստանի տար- 
բեր մասերի աշխարհագրական անունների առաջացման մասին 
Սլիմպի ոդորոս փիլիսոփայի հաղորդումները մեջբերելուց հետո 
նա ավելացնում է, թե «աոաւել յաճախադոյ ն հինքը Ար ա մ ա ղ ՝֊ 
նեայց ի նուագս փան դռան և երգս ցցոց և պարուց զա հա ո սիկ 
ասեն չիջա տակաւ Ս 20 ք բառերին «կայթիւք» և «զկաքալսն» 

բառերի հետ միասին հանդիպում ենք նաև Ագաթանգեղոսի մոտ. 
«իբրև եկն եմոլտ նա ( Տրդատ առ Հռիփսիմ եվ. . . առհասարակ մ ար֊ 
դիկն..,. երգս առեալ բարբառեցան կայթիւք վազելով, ցոլց բար֊ 
ձեալ մարդկանն , կեսքն ի բեըդամ իջին , և կեսք գքաղաքամէջն / րց ֊ 
րին խնճոյիւք, առ հասարակ համ արկին հարսանեացն զւգարսն 
պարել և կաքաւսն յորդորել))^ ։ 

Մ. էմինր ցցոլց և պարուց բառերի իմաստը մեկնաբանելուց 


20 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի, 1913, է։ 

Ջ։ Ազաքաւնզերլայ Պատմութիւն հաչոց, Թիֆլիս, 1974, էջ 98։ 
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հետո եզրակացնում է, թե «երգ ցցոց և պարոլը ոչ այլ ինչ չալտ 
առնե, բալը եթե երգք գուսանաց և երգլաը՝ վէպս ասողաց ժողո֊ 
վըրդեան, զնոքօք պար առելոց մ 22 ։ Հ. Գաթրճյանը ցուցքը, պար– 
երգը դասում է քնարական Ծ կարճ– կարճ » երգերի շարքը, և գտնում 
է, որ դրանք կա տարվում էին ինչպես խնջույքների , հարսանիքնե- 
րի ու գինարբուքների, այնպես էլ հասարակական հանդեսների 
ժամանակ՝ կին գուսանների , այսինքն վարձկան երգիչների կող- 
մից։ «Մեղկ քնարականը , ավելացնում է նա, գլխավորաբար ըն- 
տանեկան հարաբերությանը ավելի դյուրաշարժ բանաստեղծու– 
հեաց արվեստը կը սեպվեր» 2 Գ. Լևոնյանը ևս ցցուը և պարոլը 
երգերը համարում է գուսանական երդերի տեսակներից մեկը, 
նշելով, որ դրանք կատարվում էին ոչ թե առանձին, այլ երգի ու 
նվագի հետ մ իա սին։ «Թանի որ երգը, նվագը և պարը կապված են 
եղե ւ գուսանների խոսքի հետ, նրանց երգերի մի տեսակն էլ կոչ- 
վել է հատկապես ցցուը և պարոլը երգեր» 2 *։ 

Մեջբեր ումներից երևում է, այսպիսով, որ պարոլը երգերը 
կամ այսօրվա տերմինով ասած՝ պարերգերը կատարվել են ցը ուց 
երգերի հետ միասին վարձկան երգիչների (կին գուսանների) կող- 
մից և եղել են գերազանցապես քնարական երզեր։ կատարման 
վայրերն են՝ հարսանիքները, հասարակական տոնախմբություննե- 
րը, խնջույքներն ու գինարբուքները։ 

Թեպետ պարոլը երգերի մի ժողովրդական բնագիր չունենք, 
Հ. Գաթր՜ճյանի բառերով ասած, «իրենց որպիսությունը քննելու պ 
բայց եղած ուղղակի և անուղղակի ակնարկներն էլ հիմք են տալիս 
ասելու, որ մոտիվների բազմազանությամբ նրանք ոչնչով չեն զի- 
ջել լիրիկական երգերի մ յուս տեսակներին։ Թե պարերդերում որ 
մոտիվներն են եղել գերիշխողը դժվար է ասել։ Մի րան պարզ է, 
սակայն , որ երգիչները պարելիս , առանձին կամ շրջան կազմած, 
երգել են Հայաստանի մի քանի աշխարհագրական անունների 
առաջացման հանգամանքները, որոնք, ինչպես /) լի մ պ ի ոդո բո ս 
փիլիսոփան է վկայում, պատմվել ու երգվել են նաև գեղջուկների 
կողմից 25 ։ Խորենացին այդ երգերը նույնությամբ չի բերում, այչ 
բավարարվում է նրանց խիստ համառոտ բովանդակության շա– 


22 Մ . էմինի երկասիրությունները, Մոսկվա, 1893, էջ 155։ 

23 Պատմություն մատենագրության հայոց, 1851, էջ 26, 

24 4*. Լևոէյան, Թատրոն ր հին Հայաստանում , Երևան, էջ 27, 

25 Պատմագիրք հայոց , Մովսեո Խորենացի, 1913 , էջ 25 1 



րաղրանքով, որից և իմանում ենք, որ Սեմի «կրտ սե րա գույն որ֊ 
դիներից մեկր, Տ արբան անունով, երեսուն որդիներով և տասնհինգ 
աղջիկներով ու սրանց ամուսիններով > հորից բաժանվելով բնա- 
կություն է հաստատում նույն գետի ափին, որի անունով (Սեմը) 
գավառը կոչում է Տարավն (Տարոնվ, իսկ այն տեղը, որտեղ ( Տար ֊ 
բանը ) բնակվեց, կոշում է Ցցունք, որովհետև այնտեղ աոաջին 
անգամ որդիները բաժանվեցին նրանից։ Դարձյալ պատմում էին, 
թե... Արևելքի կողմերում Սեմին թրվան են կոչում, իսկ գավառը կո- 
չում են թարավանղ մինչև այսօր»։ Հենց սրանից անմիջապես հետո 
է պատմահայրը գրում, թե «Ավելի հաճախ Արամյան ազգի ծերու- 
հիները փանդիռների նվագակցությամբ ցուցքերի և պարերի եր֊ 
գերում հիշատակում են այս բաները»^։ Վկայությունն ինքնին 
շատ ծանրակշիռ է, բայց այն ոչ միայն հաստատում է պարերգեցի 
տվյալ բովանդակությունը, այլև հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ 
նրանց համար Հայաստ՛անի աշխարհագրական բոլոր նշան՛ավոր 
անունների հետ միասին նյութ են ծառայել նաև կենցաղային կա- 
րևոր իրադարձություններ։ Այս վերջինները կապվում էին գերա- 
զանցապես պատմական կամ դիցաբանական անձերի հետ։ Սա- 
կայն երգի շները կառչած չէին մնում կանոնիղա ցիա յի ենթարկված 
նյ։ո 1Գտ> հաճախ դուրս էին դալիս նրա շրջանակներից և ստեղծում 
բոլորովին նոր որակի երգ։ Դրա ա մ են ա լավագույն ապացույցը 
10-րդ դարում՛ գրառված «Ծամ թել» պարերգն է, որը սկզբնապեո 
վերաբերել է ասորական ա՛ռասպելական թագուհի Շամիբա մին և 
արտահայտել է հուռութների հետ ծովը նետված ծամթելը հանելու 
համար մի «լողվոր» տղայի ուղղված նրա խնդրանքը։ «Էլ, ծովոլ 
մարդ, հարցրել է նա, ծովոլ ջուրերաց վերեն թռվռացող իմ ծամ֊ 
թելր կր բհրե՞ս կուտաս զիկ... Երիտասարդը պատասխանել է , 
փառավոր մնաս թագուհի, որ ես քո ծամթելը խանեմ ծովուց բե- 
րեմ հյուսեմ վեր ծամերուդ, գոլ ինչ կուտաս զիկ։ Այս խոսքերոտն 
վրա Շամիրամր ուրախացավ և ծառի մր ետև նստեյով ծովոլ մեջ 
լողացող երիտասարդին ուղղեց իր հայացքը և բարձր ձայնով եր- 
գեց» 21 ։ Յոթանասունամյա երգիչ Միքայել Կամչյանր, որից գրի է 
առել Հայկ Աճեմ յան ր «Ծամթելը», պատմում է, այնուհետև, որ 
այսօր երդվող «Ծամթելը» իբր ասել է ինքը Շամիրամը։ Թե որ- 
քանով է ճիշտ այս ավանդությունը , դժվար է ասեր մի բան պարդ 
Հ, սակայն, որ 19֊րղ դարի գրառմամբ մեզ հասած այդ պարերգը 

2Տ Մ. Խււրննացի, Հայոց պատմություն, 1940, է* 18 — 17։ 
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միայն հ եոավպ։ ձևով է հիշեցնում Շամիրամին։ նրա արարքների • 
ազդեցությամբ ստեղծվելով, այն հետագայում հեռացել է նրանից 
և դարձել բո լորովին ինքնուրույն մի սիրահարական պարերդ, որ՛, 
մինչև այժմ էլ կատարում են աղջիկները և տղաները միմյանց սեր 
բացատրելիս։ 

Այսպիսով , հեթանոսական պարերգերի նյութը չի սահմանա֊ 
փակվել աշխարհագրական անունների առաջացման հանգամանք- 
ների պասւմ ութ յամբ։ Դրա հետ միասին նրանցում գովերգվել է 
նաև հեթանոս գեղջուկի ու գեղջկուհու սերը։ Ւսկ եթե նկատի ունե- 
նանք, որ 19-րդ դարի գրառմամ բ մեզ հասած պարերգերի որոշ 
մասը գալիս է անհիշելի ժամանակներից, ապա կարող ենք ասել, 
որ հեթանոսական պարերգերի համար, վերոհիշյալից բացի, նյութ 
են դարձել նաև երկրագործական , առտնին աշխատանքներն ու 
սիրած աղջկա նազանքները։ 

Դատելով 19֊րդ դարի գրառմամբ մեղ հասած պարերգերից, 
պետք է ենթադրել, որ հեթանոսական պարերգերի ձևական հիմնա- 
կան հ ա տ կան իշն ե րը եղել են դիալոգը, իծեթև չափն ու շատ որո- 
շակի ռիթմը, որոնք բխել են պարի տեսակից և համապատասխա- 
նել են պարողների ռիթմիկ շարժումներին, թեթև կաքավելուն ու 
կայթյուքին։ 

Գ. Եթե պարել պերր հարսանիքներից բացի կատարվում էին 
նաև խնջույքներում , գինարբուքներում և այլ հավաքույթներում , 
ապա հ արսան ե կան երգերը բացառապես հարսանիքներում, որով- 
հետև նրանց նյութը կապված էր միայն այդ ծեսի հետ։ Չնայած 
դրան, հ արսան ե կան երգերը հին Հայաստանում համեմատաբար 
ավելի լայն ժողովրդականություն են վայելեր Եվ այդ ոչ նրանց, 
իբրև ե րգա տեսակի , յուրահատկության պատճառով, այլ այն 
պատճառով միայն, որ ում հարկի տակ էլ տեղի ունենար հարսա– 
ն իքը ՝ գյուղում վեր էր ածվում հա մա գյոլզա կան , իսկ քաղաքում և 
մանավանդ թագավորի պալատում՝ համահայկական հանդեսի։ 
«Լարսանիքի հանդեսները , — գրում է Ա. Պալասանյանը , — ավելի 
հրապարակական ձև էին ստանում թագավորների ամուսնության 
ժամանակ, երբ բոլոր երկիրը ոտի էր կան գնում , այր և կին, երի- 
տասարդը և աղջկունք ձեռք ձեռքի տված հրապարակներում պա- 
րում էին ( սլար և պարանցիցք ), տեսակ տեսակ երգեր ասումւ >2®յ– 

28 II, Պալասանյան, Պատմություն հայոց գրականության , հ, Ա , 1865, 
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Պալասան յանի այս բացատրությունը ճիշտ է և մեր կարծիքով 
հիմնված է մի կողմից Ագաթանգեղոսի վերը բերված նկարագրու- 
թյան վրա, ըստ որի Տրդատ թագավորը Լռի փսիմեի մոտ գնալիս 
ամբոխը այնպես է երգում, ց՚ոլց պարերով, կաքավելով և կայթյուք 
վազքով այնպիսի ուրախություն է սարքում , որ նմանվում է հար– 
սանեկան հանդեսի, մյո՛ւս կողմից ՝ Արտաշեսի և Սաթենիկի ամուս- 
նության կապակցությամբ Խորենացոլ բերած այն պատառիկների 
վրա, որոնցից պարզ երևում է> որ թա գավո րի ամուսնությանը հե- 
թանոս Հայաստանում վեր է ածվել, իրոք, համաժողովրդական 
ցնծության ։ Հեքիաթներում պատկերված թագավորների կամ հե- 
րոսացած գեղջուկների հարսանիքները, որին մասնակցում է ողջ 
ժողովուրդը և յոթ օր, յոթ գիշեր քեֆ անում , թերևս գալիս են հե- 
թանոսության շրջանից։ 

Խորենացխն հարսանեկան երգ անվան տակ ո չիեչ չի 
հաղոբդել։ Քրիստոնեության տևական հալածանքի հետևանքով 
V դ. այդ երգերն հավանաբար մոռացվել են, իսկ եղածն էլ ան– 
իժոլյլատրեքի համարվել հիշելու ։ Քայց և այնպես լիրիկայի այդ 
տեսակի գոյությունն անվիճելի է, ճիշտ այնպես, ինչպես անվի- 
ճելի է նրան ծնող ծեսի գոյությունն ու հարատևությու նը։ 

Հարսանեկան ծեսը ժողովրդի բուռն կենսասիրության և 


կյանքի գա ղա փա րա կան –հ ուզա կան հաստատման արտահայտու– 
Խ աններից մեկն էր ու է այժմ։ նրանով հեթանոս հայր տոնում էր 
կյանքի հաղթանակը մահվան նկատմամբ և փառաբանում մար- 
դուն իբրև բնության հազվագյուտ ստեղծագործություն։ Այո տե- 
սակետից բնավ պատահական չպետք է համարել այն փաստը, որ 
նրան նվիրված երգերի գլխ ավոր առարկան ամուսնացողներն են, 
հարսն ոլ փեսան, որոնք հանդես են գալիս որպես նոր կյանքի 
արարիչներ, օջախի, տոհմի, ազգի և ընդհանրապես մարդկության 
հարատևության սիմվոլներ։ Այդպիս ին են ինչպես XIX դ. գրառ– 
մամբ մեղ հասած հարսանեկան երգերի բոլոր լիրիկական հերոս- 
ները, ալնպես էլ Խորենացոլ հաղորդած հարսանեկան երգերի 
պատառիկների լիրիկական հերոսներ Ս աթեն իկն ու Արտաշեսր, 
որոնց ամուսնության ժամանակ ոսկի և մարգարիտ էր թափվում 
ժողովրդի գլխին։ Խորենացոլ մոտ չկան հարսի ու փեսի արտաքին 
ոլ ներքին ա րժան ավո րոլթ յունն ե ր ր գովերղող տողեր, ինչս/եո այն 
տեսնում ենք հարսանեկան երգերի մեզ հասած ժողովրդական 
բնագրերում։ Նա ոլարգսյպեո հարսանեկան ոչ բոլոր երգերն է բե– 
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րել, որովհետև նրանք՛ լեն առնչվել իր պատմ ոլթյան տվյալ 
հատվածին։ Սայց Արտաշևսի ոլ Սաթ ենիկի ամ ո անութ լան կա- 
պակցությամբ բերված մյուս ե րգակտ որնե րի ց էլ իմանում ենք, որ 
հնում, հարսանիքների ժամանակ, վերոհիշյալներից բացի երգվել 
են նաև աղջիկ փախցնելն ու նրա ծնողներին մեծ գլխագին վճա- 
րելը։ Խորենացին վկայում է, որ Սաթենիկին փախցնելուց հետո էւ 
Արտաշեսը «բավական լայքա և շատ տսկի է տալիս վարձանք և 
առնում է տիկին օրիորդ Ս աթենիկին))^ ։ Թե այս և թե մանավանդ 
Սաթենփկի առևանգումն ու հարս անի քի ժամանակ թագավորների՝՛ 
ոսկի, իսկ թագուհիների՝ , մարգարիտ շաղ տալը Խորենացին հա՛- 
մարում է առասպել , «վիպասաններն երդեքիս այս տեգն առւսս - 
պելաբանոլմ են» և ապա «նույնպես հարսանիքի մասին երգում 
են առասպելաբանելով ասում է նա։ Պատմահայրը չի հավա- 
տում, թե թագավորը կարող է իրեն թույլ տալ աղջիկ վւախցնել 
կամ հարսանիքի ժամանակ ոսկի շաղ տալ, բայց քանի որ երգվել 
է, նա բերում է ժամանակաշրջանը առավել ճիշտ ներկայացնելու 
նկատառումով ։ «Տենչայր Սաթենիկ» հատվածի թում ան յան ական 
մեկնաբանության օրինակով կարող ենք ասել, որ Խորենացին 
իրավունք ուներ թերահավատությամբ վերաբերվելու թե Սաթենի֊ 
հհ առևանգմանը, թե նրան տրված գլխագնին և թե հարսանիքում 
տեղացող ոսկուն ու մարգարտին , որովհետև դա եղել է լոկ ժողո֊ 
վըրդի ցանկությունը Սաթենիկին ու Արտաշեսին վերագրված։ Այչ 
կեր պ ասած, հիշյալ գծերը եղել են ժողովրդական հարսանիքների 
( բացառությամբ իհարկե տեղացող ոսկու և մարգարիտի ), ուրեմն 
և հեթանոս հայի սովորույթի ոլ բնավորության բնորոշ գծերը։ Նա 
դարեր շարունակ ամուսնությունը չի պատկերացրել առանց աղջիկ 
փախցնելու, գլխադնի և հարսանիքում շաղ տրվող դրամի, ահա 
թե ինչու երգել է, առասպելաբանել, և հենց իբրև ա յդպիսին էլ վե- 
րագրել Սաթենիկին ու Արտաշեսին, որոնք պոետականացվել են 
ու դարձել ժողովրդական ցանկության ու դարավոր սովորույթի 
կրողներ։ Եթե ուրիշ փաստ չունենանք, ապա ժողովրդի այդ ցան- 
կությունների ու սովորույթի առկայությունն էլ բավական է, որ- 
պեսզի անվիճելի համարենք հարսանեկան երգերի գոյությունը 
հին Հայաստանում , անկախ այն բանից, որ Խորենացին նրանցից 
քիչ է բերել, իսկ բերածներին էչ չի տվել հարսանեկան երգ անունը է 


29 Մ. հարենացքւ,՛ Հայոց պա-ամ ութսուն։ ^ ք 7 7Չ։՝ 

30 Նույն տ եղում ք 
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Դ < Ո՚սյց ՛պետք է նկատենք, որ Խորենացին ոչ բոլոր դեպ- 
քերում է որոշում բանահյուսական հատՎա ծն երի ժանրը կամ 
տեսակը։ Երբեմն նա լռությամբ շրջանցում է, բավարարվում է 
միայն նյութերի մեջբերումով և նրանց բովանդակության խիստ 
համառոտ շարադրանքով, իսկ եթե ալեգորիա է, ապա իմաստի 
բացահայտմամբ ։ Ուսումնասիրողներն են միայն, որ նյութերի 
ժանրային հատկանիշներն հաշվի առնելով անվանակոչել են, դա- 
սելով նրանք բանահյուսական այս կամ այն տեսակի շարքում ւ 
Այդ կարգի հյուսվածքներից են հարսանեկան երգերից բացի, 
թաղման երգերր կամ եղերերգերը, որոնք, ինչպես ցույց է տալիս 
անունը, կատարվել են միայն հուղարկավորության ժամանակ։ 

Խորենացին այղ երգասացներին կոչում է « կուսանք ձայնարկուք» 

* 

( ~ ձայնարկու կույսեր) և «՚աշխարող կանայք » ի –լալկան կա- 
նայք)։ Ար տաշես թագավորի քարտուղար Արիստոնին վկայակո- 
չելով գրում է, թե նրա հուղարկավորության ժամանակ «առջևից 
պղնձե փողեր Էին հնչեցնում , ի ս կ հետևից ի գնում էին ) սևազգեստ 
ձայնարկու կույսեր և լալկան կանայք, բոլորից վերջը՝ ռամիկների 
բազմութ յոլնր» 5 ^ ։ Մ՛ահերգակներին «ձայնարկուք» ( = ձա յնա րկ ու- 
ներ) անունն է տալիս և Փավստոս Տաղանդը։ Ձայնարկուներին 
գլխավորել Լ հանպատրաստից երգեր հորինելու մեջ առավել 
շնորհալի ողբասացը , որը կոչվել է «մայր ողբոց »։ Սա երգել է . 
իսկ լալկան կանայք կրկնել են նրա խոսքերը ։ Փավստոսր վկայում 
է, որ Գնե/ի դիակի վրա ողբալիս Փառանձեմ ը մի այդպիսի «ողբի 
մայր դարձավ» 52 ։ Թե ՛եղերամայրերը, թե լալկան կանայք երգում 
ոլ ողբում էին էքստազի մեջ, բարձրաձայն, կուրծքները ծեծելով, 
հերարձակ, պար գալով ու ծափ տալով։ «Սաղմ ութչոլն ր , — ասում 
է Փավսսոուսը 9– ն ել, ի թաղման առթիվ , — դիակի շուրջը մոլեգնա- 
բար կոծում էր» 55 ։ 

Նրանց ողբերի միակ ոլ գլխավոր առարկան եղել է ննջեց յա- 
լի , նրա ՛արտաքինի , բնավորության լավագույն գծերի և կատարած 
գործերի գովքը, ընտանեկան կյանքի քաղցր հուշերը, մահվան 
պատճառներն ու հանգամանքները և բազմաթիվ այլ միջադեպեր ։ 
Փավստոսր Փառանձեմ ի ողբի կապակցությամբ գրում է, օրինակ, 
որ «ձայնարկուները սկսեցին ողբաձայն խաղի նման երգել Տիրի– 


31 Մ. հյ*րենացի, Հայոց պատմություն , 1 940 , էջ 128։ 

33 - Փավսւա&ս ԹոԱքւսնէխ Հայոց պատմության % Երևան է 1947 > էջ 180։ 
33 հուրն տեղում։ 
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թի սիրահարությունը . (կնոջ վրա) աչք տնկելը, քսությունը , մահ- 
վան հնարք ղւոնելը, սպանությունը։ Ս պանվածի վրա կոծ անելով, 
աղիողորմ ձայնով երգում էին այս բաները։ օ 3 ^։ 

Թե Խորենացին և թե Փավստոսը, հեթանոսական եղերերգի ոչ 
մի բնաղիր չեն հաղորդել։ Մեզ Դր, Մագիստրոսի գր առմամբ և 
Դի ոնիսիոս Թրակացու հայ մեկնաբանների միջոցով հասել է եղե- 
րերգի միայն երկու պատառիկ, որոնցից մեկը վերաբերում է վի- 
պական Արտաջես թագավորին, իսկ մյուսը Տիդրանի կնոջը։ 

Արաաջեսին վերաբերող պատառիկում մեռած թագավորը 
Տարտարոսում Աքիլլեսի նման ցանկանում է Նորից տեսնել աշ- 
խարհը, գյուղերի ու քաղաքների վրա ցողախառն բարակ մեգի 
պես տարածված լույսը, ծխնելույզներից ելնող ծուխը, նավասար- 
դի ւ առավոտը , եզների ու եղջև րո լնւ ե րի Վազելն ու Վագելը ։ նա խո- 
րապես ափսոսում է անցած լավ օրերի ու զվարճանքների համ ար; 

Արտաշեսն պարթև բաղձալը ծլոլ ժրրկեալ ծխո 
Շամանդաղեալ մ ա կալաս ար շենից և քաղաքաը. 

Ո * տալր ինձ, ասէր , ՚զծուխ ծխանի 
Եվ զառաւօտն նաւասարդի , 

Զվազելն եզանց և ղվագելն եղջեր ուաց. 

Մեց փ ռ ղ հաբուաք և թըմբկի հարկանէաք, 
երպէս օրէն Լ թագալորացձ$ ։ 

Մեռած թագավորի բերանում ափսոսանքի այս խոսքերը դնելով 
եղերամայրերը ձգտել են նախ ընդգծել իրական աշխարհի անփո- 
խարինելի գեղեցկությունը և ապա՝ հուղարկավորողների հուզաշ֊ 
խարհի վրա ազդելով ավելի արագ ներգրավել ընդհանուր ողրի մեջ։ 

Արտաշեսի բաղձանքն ու ափսոսանքը, ինչպես երևում է, 
կազմել է ողբերգի առաջին մասը, իսկ երկրորդ և վերջին մասը 
եղել է բուն ողբը, որից, սակայն, երկու տող է մնացել։ Բայց հենց 
դրանից էլ պարզ երևում է, որ ժողովուրդը ընդունված թագավո- 
րական կարգի կամ սովորույթի համաձայն փող փչելով և թմբուկ 
՜զարկելով ողբացել է Արտաշեսի մահը։ 

Մյուս պատառիկի մեջ, ոչ նախորդ հատվածի ուժով, բայց՝ 
ցույց է տրված այն մեծագույն վիշտն ու կսկիծը, որ ապրում է 
մարգ, տվյալ դեպքում Տիգրան թագավորը, սիրելի կնոջը կոր֊ 
ցընելիս։ 


34 Նույն տեղում։ 

35 Մկրտիչ է\ք|ւն, Մովսես Խորենացին և հայոց հին վեպերը, 1886, էջ 83;– 
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Ել արդ ներգործող ի միտս երևիւր 
Առ խորհուրդս փ ողարին , 

Մեծարգո յ Տ իդրանա յ գեղանին Տիգրանու ■հ 
Ււր ներգործեալ զկողաբաղև 
Նաև ողջամիտ աշխարհածուհի^ւ 

Այս տողերը ժողովրդական բնագրից չեն։ Են թա դրվում է, որ 
.դրանք Տիգրանի մասին Դավիթ , անունով մեկին կամ Գավիթ Ան- 
հաղթին վերագրված վիպերգի փշրանքներն են։ Որտեղից էլ որ 
լինեն , մի բան պարզ է, որ մեգ հասած վիճակով նրանք, ինչպես 
Ս. Պալասանյանն է վկա յում , ներկայացնում են ((Ազգային երգիչ- 
ների )) , այսինքն լալկան կանանց ողբերի հիման վրա հյուսված տո- 
ղեր ։ Այգ են ասում թե հատվածի թախծոտ շեշտը և թե մանավանդ 
մահերգակ նշանակող «փողար» բառի առկայությունը ։ օր Բանաս ֊ 
տեղծը,– գրում է Ս. Պ աղա՛ս ան յան ը , — Տիգբանոճհոլ հուղարկա- 
վորության հանդեսը նկարագրելիս՝ ազգային երգիչների հիշողու- 
թյանը դիմում և նրանց խոսքերը իր վիպասանության մեջ է խառ- 
նում, ուր հիշում է թե (( փողարը )> (այսինքն՝ դամբանական երգի- 
չը) այնպես ճարտար կերպով էր երգում ողբը, որ Տիգրանի սըր– 
տի ց անցածը բացատրում էր))^։ 

Ո ղբերգեբը , դատելով մեղ հասած ՚1 ե( ւոհիշյալ պատառիկնե- 
րից և XIX դ֊ գրառումներից, եղել են երգախառն արձակ բանաս- 
տեղծություններ է Ըստ եր ևույթին ննջեցյալի կյանքի կարևոր գըր– 
վագները պատմվել են արձակ, բազմազան բացականչություննե- 
րով ու ցավագին ճիչերով միահ յուսված , իսկ նր՛ա կոր ուս տ ր երգ- 
վել է։ Մեր բերած հատվածներում Տիգբանուհոլ մասին ողբն, օրի- 
նակ, ավելի արձակ է, իսկ Արտաշևսինն ավելի չափածո և հան- 
գավոր։ 

Ողբերգերոլմ իբրև պատկերավորման մ իջոցներ օգտագործվել 
են բնության երևույթները, մեր օրինակներում շամանդաղը , նա- 
վասարդի առավոտը , եզների ու եղջերուների վազելն ու վագելը։ 
Աըտաշեսի տխուր վիճա՛կի և նշ՛ված երևույթների հակադրությամբ 
ավե՛լի է ընդգծվում կյանքի հմայքը և Արտաշեսի ափսոսանքի 
խորությունը։ 

Վերոհիշյաւ չորս երգատ եռակներից բացի ( գուսանական 
երգեր, երգ պարուց, հաբսանեկան երգեր և եղերերգեր) , պատմա– 

36 ,4. ձՑօոզ, ,Ա«օ««շ 11 ծթտւտաօտոտ ւօաատՁ՚ր&յսւ, ՕշրբօրթՋ,։. 

Էջ 128—129։ 

37 Ս. Պալասան յան, Պատմություն հայող գրականության, հ . 1, էջ 166։ 
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գիրներր հիշատակում են նաև մի քանի այլ երգատ ես ա կներ 
նվագ, գեղ ունք և մ րմունջք , որոնցից , սակայն, ոչ մի օրինակ չի ՚ 
հասել մեզ ոչ բնագրով և ոչ էլ գրական մշակ մ աւմ բ։ Առաջին եր- 
կուսը, ամենս։ յն հավանականությամբ, եղել են սիրո երդեր , ի ս // 
վերջինը եղել է գերազանցապես թախծի, տխրության և մահվան 
երգ ։ Չնայած դրան, մենք այն, հակառակ Հ. Գաթրճյանի և, Ս, Պա- 
՛լասան յանի , չենք նույնացնում մահերգի հետ, ենթադրելով, որ 
հարազատն երի մահը չի եղել մրմունջի միա՛կ թեման, այլ նրա 
թեմաներից մեկը միայն, ինչպես հն տ՛գույն ժամանակներից 
եկած եղերերգում (էլեգիա), որը սոցիա լ-ք աղաքա կան նոր հանգա- 
մանքների ազդեցությամբ ստանում է նոր բո՛վանդակություն։ 

Կարող ՛է եղած լինեն և այլ նրբատեսակներ, առայժմ մենք 
դժբախտաբար ոչինչ չգիտ՛ենք։ Համ ենա յն դեպս մեգ հասած հատ- 
վածներն ու մի քանի երգատ ե սա՛՛կն երի լոկ ան՛վանումներն էլ 
հիմք են տ՛ալիս անվիճելի համարելու այն փաստը, որ մենք ունե- 
ցել ՛ենք հեթանոսական հարուստ ու կենսախինդ լիրիկա։ Եվ իրոք, 
կյանքի բազմազան երևույթների վերարտա՛դրությունը, րոտ մեր 
ունեցա՛ծ փշրանքների, կատարվ՛ում ՛է ոչ երևույթներից ՛վեր կանգ- 
նած ՛կամ տասնամյակների ու հարյուրամյակների հեռավորու- 
թյունից նրանց նայող մարդու սառնասրտությամբ, այլ նրանցով 
ապրող ու չնշող մարդու անմիջականո ւթյամբ, նրա հարուստ • 
զգացմունքների միջոցով։ Ս աթենի՚կի անպատասխան սերը, 

կյանքի վայելքով և Նագենիկի գեղեցկությամբ արբենալու Տլւր– 
դաաի ու Դակուրի ցանկությունը կամ Արտաշեսփ մահը սգացող 
ժռղովրրքի հոգեկան տառա՛պանքը՝ ժողո՛վրդական երգիչների հոլ– 
զաշխարհռվ անցած և նրանցից յուրաքանչյուրի անհատականու- 
թյան կնիքը իրենց վրա կրած անմիջա՛կան ապրումների ար՛տա- 
հայտություններն ՛են։ Այլ կ՛երպ ասած, հեթան ոստ կան լիրիկա՝ 
յում կյանքը արտացոլված է բոլոր ժամանակների լիրի կա կան 
ստեղծագործությունն՛երին բնորոշ հուզականությամբ, զգացմունք- 
ների միջոցով և նրանց ուղղակի դրսևորմ՛ան հիման վրա։ 
Այս չի նշանակում, իհարկե, թե մ՛ենք հավասարության նշան ենք 
դնում նրանց միջև։ 9նավ, հեթանոսական լիրիկան ո՛րոշակիորեն 
տա՛րբ՛երվում է հետ՛ա՛գա ժամանակների թե ժողովրդական և թե, 
մանավանդ, անհատական լի1 , իկ ա յից է Ս՝ՏԴ արտահայտվում է 
ամեն՛ից առաջ իրականության ոչ լայն ու համա՛պար՛փակ ընդգրբ՚կ– 
ման և մարդու հոլզա՚շխարհի ոչ բոլոր ելևէջների կատարյալ 
դրսևորման մեջ։ Ե՛վ դա ՛ինքն՛ին հասկանալի է, որովհետև ի դեմս՛ 
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հեթանոսական լիրիկա յի մ՛ենք գործ ՛անենք նրա եթե ոչ սկզբնա՛- 
վորման, ապա զարդարման նախնական աստիճան ի հետ։ Այնու- 
հետև հեթանոսական լիրիկան դեռևս չի սւալի ս անհատական՛ու- 
թյան այնպիսի բազմազանություն՝ սո ցի՚ալ֊ դաս ա՛կար, գա յին , սո֊ 
ց ի ալ֊ հոգեբանական , մար՛դկային խառն՛վածքի, ին՚տելեկտուալ 

զարգացման և այլ առումներով, ինչպիսի ւն տեսնում ենք, ասենք, 
միջնադարյան գուսանական ՛տաղերում, ա ն ա ո / ն ին ե բ՛ո է. մ , նոթ 
ժամանակների խաղիկն՛երում ՛և գրականության մեջ։ Եվ վերջա- 
պես, որ ա՛մենից կարևորն է, հ՛եթանոսական լիրիկան , ի տարբե- 
րություն մյուսների, սինկրետիկ լիրիկա է։ Նրա մեջ դեռևս միա- 
հյուսված են հանդես դալիս է՛պիկական ու գրամ ատի կական տար- 
րերը, երաժշտությունը, երգն ու պարը։ Մ՚ա՚հերգերը , ՛որ ննջեց– 
չալի կյանքի ու գործի գովքի հետ միասին պա՛տ՛կերում են նաև 
թաղման ծեսր, որ՛ոշ չափո՛վ է՛պիկական ստեղծագոր՛ծությունն՛եր 
են։ Եվ միանգա՛մայն ճիշտ է նկատում ձ. Գսրթրճյանր, որ «տնան- 
կով փոքր վիպասանություն մը կր շինվեր»^։ Հարսանեկան եր- 
գերի մեջ լիրիկականի հետ գիրկըն դխառն գնում է և դրամատիկա- 
կանը՝ ի դեմս ցցուց պարերի, «կայթյուք վազքի » և ծեսի տար- 
բեր ս/բոցեսների։ Գրե՛թե բո՛լոր երգերը կատարվում ե՛ն երաժրշ - 
տական այս կամ այն գործիքի ՛միջոցով ու ն՛վա՛գակց՛ությամբ։ 
Թերև ս նվագ կամ դե ղո լնք անունն՛երով կո՛չվել են հենց այդ եր– 
գաաեսակներ՚ր։ Օրինակները կաբելի է շա՛րունակել, բա՛յց բերած- 
ներն էլ բավական են համոզվելու, որ պոետական սինկրետիզմը 
հանդիսանում է հեթանոսական լիրի՛կայի բնորոշ ա՛ռանձնահատ- 
կ՛ությանը , որով և այն տարբերվում է իր զարգաց՛ման հե՛տագա 
աստիճանն երից։ 

Սրանի՛ց չի հետևու՛մ, իհարկե, թե պոետական սինկրետի՛զմից 
զերծ են եղել հեթանոսական ար՛վեստի մյուս ճյուղերը։ Ընդհա- 
կառակը, փաստերը ցույց են տալիս, որ այ՛ն արա ահա քավել է 
ինչպես դրամայում, այնպես էլ վիպական ժանրի մի քանի ■տե- 
սակներում՝ առա՛սպ՛ելներում, զրույցներում և պ սրտմ ակ սւն– վի - 
պական երգերում < Սայց նախքան նրա քննությունը, փորձենք 
արվագծեղ ՛վիպական ժանրի մե՛զ հայտնի տեսակները։ 

Վիպական ժ՛անրի տեսակների գոյության մասին Խորենացին 
համեմատաբար ավելի շատ տեղեկություններ է տալիքս։ Դա, 
ինչպես արդեն նկատե՛լ ենք, բացա՛տրվում է ոչ թե նրանով, որ 

38 Հ. Գսւյտրճյան, Պատմություն մատենագրության հայոց, 1854, էջ 35։ 
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Խորենացոլ ժամանակ քիչ են եղել հեթանոսական լի թխկա չի 
նմուշներ, այլ նրանով, որ Խորեն ացին քիչ ուշադրություն է դարձ 
րել նրանց վրա։ Նա դրու մ էր ՛հայ ժողովրդի ծագման ու կազմա ֊ 
վո՚րմ ան պատմությունը , և իբրև Հունաստանում կրթված , հունա- 
կան արվեստների և մանավանդ պատմական դեպքերո՛վ ու դեմ- 
քերով հարուստ վիպերգության արժեքը լավ հասկացող մարդ դի- 
տեր, որ գրավոր աղբյուրների բացակայության պատճառով իր 
առջև ծառացած հարցերի պատասխանը կարող ՛է գտնել միայն 
բանահյուսության էպիկական ժանրի ՛ստեղծագործո՛ւթյուններում։ 
Ահա թե ինչու ուշադրությունը բևեռում է գեր աղան՚ց ապ՚ես դրանց 
վրա և հավաքում այն բոլորը, ինչ իր ժամանակներում դեռևս 
ապրում էր ժողովրդի շոլրթերին։ 

՛նրա հավաքած վիպական ստեղծագործությունն՛երի մանրա- 
մասն քննությունից երևում է, որ հին Հայաստանում գոյություն 
են ունեցել վիպական ժանրի բազմաթիվ տեսակներ, որոնցից շա- 
տերը անխուսափելի փոփոխություններով հանդերձ շարունակում 
են ապրել նաև մեր օրերում։ 

Ա, Հեթանոսական շրջանի վիպական ժանրի տարածված 
տեսակներից մեկը եղել է զր ու յթր՛ Ւր պատմության առաջին և 
երկրորդ գրքերում Խորենացին բազմիցս (ավելի քան 10 անգամ ) 
գործածում է զրույց բառը, երբեք, սակայն, չտա՛լով նրա, իբրև 
բանահյուս՛ական ստեղծ՛ագործության տեսակի, ժանրային բնութա– 
դիրը։ Եվ դա հասկանալի է, թանի որ նա, ինչ/դես նկատել ենք՛ ոչ 
թե բանահյուսության տեսություն է դրում, այլ հայ ժողովր՚դե 
պատմություն, որտեղ ղրույցը լոկ օժանդակ նյութ է և ոչ բանա- 
գիտական քննության առարկա։ Զրույցի կամ զրույցների բնու ՛թի 
ու բովանդակության մասին մենք մոտա՛վոր գաղափար ենք կա՛զ- 
մում միայն տարրեր առիթներով Խորենացոլ արած անուղղակի 
արտահայտություններից։ Դրանդից մեկին հանդիպում ենք իր 
պատմության հենց ս՛կզբում։ Այդտեղ, ի հակա՛դրություն մ եր 
առաջին անիմա ստասեր թագա՛վորների, գովաբանե՛լով քաղ- 
դեացիներ՛ին, ասորեստանցիներին, եգիպտացիներին ու հել՛լեննե- 
րին գրում է, որ մենք մեծ գիտելիքներ ենք ձեռք թերում, երբ 
կարդում ենք նրանց ի՛մաստուն ճառերն ու ոլատմ ական զրույց- 
ները, «Ցորժամ... րն թեր՚ց ասիր ի ց եմք իմ ա՛ս ա՛ո ւթե ան ճառս և 
զրո լց ատրութի ւ ն լյյմ^։ Մի այլ տեղ կշտամբելո՚վ Սա՚հակ Աագրա– 

39 Պ ատմադիրք հայոց, Մ ովսէս Խորենացի , 1913, էջ 10։ 
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տուն ո՛ւ ա, վելոբգ . հ արցասիրոլթյո լնը նշոււէ է, որ եթե ջանանք 
ամեն ինչի մասին գրել, ապա ե՞րբ կհասնենք քո ցանկացած 
պատմական զրույցներին. « Ե՞րբ ապա յրղձալին քո հասանիցևմ թ 
զրուցած պ ատ մ ո լթի էն ն « 40 է Մեջբերումներ՛ից երևում է, այսպիսռվ, 
որ Խորենացու ժամանակ եղել են պատմական կոչված զրույցներ, 
որոնք նա պատրաստվել է օգտագործել իր գրքում, իրրե հա֊ 
վաստի աղբյուրներ։ 

Զրույցի այգ տեսակի գոյությանը հաստատ՛ում են նաև Խո - 
րենացու հետ ազոտ ոգն ե րր ։ Պ ատէմական զրույցներին , օրինակ, 
0 . Պ ալա՚ս ան յան՚ր տալիս ՛Է իրապատում գր ու Օ)ներ անունը և 
գտնում է, որ նրանք «Պատմության հետ մոտիկ կապակցություն 
ունինւմԿ Նույնն է հաստատում և գերմանացի հայագետ Ֆետտե֊ 
րր, ավելացնելով միայն, որ պատմական զրույցներից բացի եղել 
են նաև ա յնպի. սիները , որոնք չեն առնչվել պատմությա ն հե տ և 
հենց այդ պատճառով էլ համ արվել են առասպելներ ։ Զրոյց 
բառը , — գրում է նա , — որ բավական հաճախ գործածված է (Ա, 
Գ, ԶԶ> <հ ԺԳ, ԺԹ, Բ, Ը, ԻԴ, ԼԷ, ԿԳ) Մ. Խորենացի կը գործածե 

պատմության, ա՛վանդության )> նշանակությամբ և այն կնշանակե 
թե ճշմարիտ պատմություն մը և թե րո՛տ ինքյան անճիշտ պատ ֊ 
մություն մը, առասպել մը, թե գրավոր և թե բերանացի ա՛վանդ ֊ 
յալ ավան՛դություն 

Այդ «անճիշտ պատմ՛ության ո կամ առասպելի մասին, իբրև 
վիպական ժանրի ինքնուր՛ույն տեսակի, խոսք կլինի հետո, այժմ 
Նկատ ենք, որ Խորենացու հաղորդումները պատմական գրույցնե– 
ր՚Ւ մասին վերոհիշյալով չի ս՛պառվում ։ 

Նա այնուհետ՛և, իր օգտագործած զրույցներին գրեթե միշտ 
տալիս է անգիր, հին, վաղ, վաղնջուց, հեթանոսական զր՛ույցներ 
անունը. «Յաղագս... Ո լիմպիո՚դորայ փիլիսոփայի անգիր հին 
ղրոլցաց ն)՛/՝՛", «անգիր հին ՚զրոյցս, ար պատմեալ եղեն վագւ։^ , «Այս 
արդարացուցանէ զանգիր հին ասացե՚ալ ղրոյցս » , «Արդարացա֊ 
ցանէ և այս զասացեալ զրոյցս անգիրս»^, «զոր հին զրոյցքն պատ– 


40 նույն տեղում լ էջ 28։ 

41 Ս. Պալասանդ ան, Պատմություն հայոց գրականության , էջ 190։ 

42 Պ. Ֆնտտեր, Հայկական աշխատասիրոլթյանք, էջ 1.27։ 

43 Պատմագիրք Հայոց ) Մով սէս Խորենացի , էջ 22։ 

44 նույն տեղում, էջ 25։ 

4օ Նայն տեղում, կջ 33։ 

4*–՛ հույն տեղում ; 
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մեն))* 1 , «զրոլցոք վա ղընջո ւց »* & , «հասանիցեմք ի հեթանոսա֊ 
կանսն գրուցաւորոլ թիլնս» և այլն։ Մեջբերումներից պարզ երև- 

վում է, որ Խորենացին խոսում է հների ավանդած զրույցների 
(«զրոչցս ա ռաջն ոցնյ) յ 50 , այսինքն բերնից բերան անցած և մինչև 
իր օրերը հասած բանահյուսական ստեղծագործությունների մա- 
սին։ Մի տեղ հույն փիլիսոփա Ոլիմ պիո դորո սին վկայակոչելով 
շատ որոշակի գրում է, որ «զրոչցս անգիրս չաւանդոլթենէ ի մեզ 
հասեալ, զորս և բազումք ի գեղջկաց զրուցեն մինչև ցայժմ» 11 1 ։ 
Նրանցից շատերը կարող են եղած լինել շոր ոլ ցամաք պատմու- 
թյուններ, առանց որոշակի սյուժեի, ուղղակի որպես հուշ աչս 
կամ աչն դեպքի մասին ։ Աչդ հնարավոր է, այդպիսիներր հանդի- 
պում են մեզ նաև այսօր։ Բայց որ նրանք գերազանցապես եղել 
են գեղարվեստական բարձրարժեք գործեր, զրույցներ բառի պոե- 
տական իմաստով, անտարակույս է և հաստատվում է Խորենացո։ 
բերած հատվածների բովանդակոլթչ ամբ։ Ոլիմպիոդորոսի բերնով 
պատմած զրսւ֊յցից երևում է, օրինակ , որ -Բ րիսոթութրիոսի թոռան 
Տ արբանի երեսուն որդիներով ու տասնհինգ աղջիկներով ու 
նրանց ամուսիններս վ 52 դեպի արևելա հ արա վ տեղաշարժը և Տա֊ 
բռնում նրանց բնակություն հաստատելը, որոշ կողմերով նման I 
եղել Հաչկի տեղաշարժին ու նրա պատմությանը։ Եվ ապա, բնո- 
րոշ է, որ «Հայկ և Բել» վիպերգը պատմվել Հ նաև իբրև զրույց ։ 
Վիպերգի առաջին մասում Հաչկի ըմբոստությունն ու հաղթանա- 
կը պատկերելուց հետո Խորենացին ավելացնում է, թե «Սա ար- 
դարացնում են ասված անգիր հին զրույցները» 5 ՝*։ Գ՛երմանացի 
հայագետ Պ, Ֆետտերր ևս գտնում է, որ հին հայոց «ազգային 
զրույցներն արիշ ձևի մեջ աղ — պատմական երգոց ձևի մեջ — 
կը պահվեին)) 5 *։ Խորենացոլ բերած զրույցն, երի բանահյուսական 
պոետական ստեղծագործություններ լինելու փաստը հաստատել 
են նաև այլ հետագոտողսեր ( է մին, Գաթբհյան և այլն)։ Վերջինս 
նույնիսկ դասակարգել է նրանք և «պատմական անխառն զրույց– 


47 նույն տեղում, էջ 116։ 

48 նույն տեղում, էջ 140 ։ 

49 Նույն տեղում, էջ 12։ 

50 նույն տեղում , էջ 48։ 

51 նույն տեղում, էջ 25։ 

52 նույն տեղում, էջ 26։ 

53 Նույն տեղում, էջ 26։ 

54 Յէեաւոեր, Հայկական աշխատասիրությունդ , էջ 120։ 
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Ն՛երի)) շարքը դա, սեզ Սանատրոլկի մանկության , Երվանդի , Երվա– 
դի ծննդի և նրանց տէգեղ, խոշորադեմ ու վավաշոտ մոր մասին 
արված պատմությունները։ Զրույցը գեղարվեստական հյուսվածքի 
իմաստով է ընդունել և Մ, Աբեզյանը։ Բայց նա ավելի հակված է 
կարծելու, որ այն, «մենակ առած, նշանակում է ընդհանրապես 
պատմվածք, պատ, մ ոլթյուն, իսկ Խորենացու մեջ հատկապես դրբ- 
ված պատմո ւթյ ո մ /.» 55 ։ Այս տեսակետից քննելով զրույց բառի բո– 
լոր գործա ծոլթյո լնն երը հ անւգեզ է այն եզրակացության , որ 
«...սակավ բան, իսկապես ։ ոչինչ, առնված է ժողովրդական 
զրույցներից Խորենացու հայոց պատմության մեջ)) 55 ։ Անհերքելի 
է, իհարկե , որ Խորննացին զրույցի քիչ օրինակներ է թողել մեզ. 
համարյա այն բոլորը, ինչ հ ի շա տ ակ ե ցինւք վերը։ Սակայն, բե- 
րածներն էլ հիմք են տազիս ասելու, որ զյ ,ոլ յցը եղել է ոչ թե 
« գրավոր պատմություն)) , այլ գեղարվեստական ստեղծագործու- 
թյուն։ Այս հաս՛տատվում է նաև զրույց բառը պարունակող այն 
կապակցություններով (« հրամայի ( Նինոս ) գրազում մա՚տեանս և 
ղրոյցս առաջնոցն... այրել)), «զ,րոյց,ս մատենից տային)), «երբ 
ապայ ( ըղձալին քո հաս անիցեմ ք զրուցաց պաւտմո կթի ւնն ս վ , որոնք 
բերում է Աբեզյանը հակառակն ապացուցելու համար։ նա գտնում 
է, որ առաջին օրինակում «զրո յցք)> բառը նույնանիշ է «Պ ատմոլ– 
թեան գրքերի)) 37 , երկրորդում՝ գրված պատմությունների («այս- 
ինքն ե՞րբ պետք է հայոց պատմությունը պատմենք)))^։ «Թե այս 
բոլոր դեպքերում «զրոյցտ գրավոր պատմություն է նշանակում , 
պարդ է)) 55 , եզրակացնում է Աբեզյանը։ Մինչդեռ նախադասու- 
թյունները թե՞ առանձին Վերցրած և թե՞ կոնտեքստում այլ իմաստ 
ունեն։ Առաջինում նշանակում է, որ մատյանն երի հետ միասին 
եինոսը հրամայել է այրել և գրի առնված զրույցները։ Ս. Մ ալ֊ 
խասյանցը թարգմանում է՝ «հրամայում է այրել բազմաթիվ մ ա՛տ 
յաններ և նախնյաց մասին զրույցներ)) 5 ®։ գ րՒ առնված կամ պ րր ■ 
քերում եղած զրույցների իմաստ ունի և երկրորդ օրինակը ։ 
«Զրոյցս մատենից)) բառացի նշան ակում է գրքերում եղած զրույց- 
ներ։ Իսկ երրորդի մեջ Խորենացին խո, սելով Սա՚հակ Բագրատունոլ 


55 Ա*. Այյեւսան, Հայ ժողովրդական առասպելները , էջ 18։ 
55 նույն տեղում, էջ 22։ 

57 նայն տեղում , էջ 16 — 17։ 

58 Նույն տեղում, ՛էջ 17։ 

59 Նայն տեղում է 

60 Մ. յ>որենա^|ւ տ Հայոց պատմություն, էջ 32։ 
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հետ ասում է , որ եթե քո բոլոր ցանկությունները կատարեմ, 
ապա երբ կհասնենք այն զրույցներին , որոնք վերաբերում են 
հայոց պատմությանը կամ ինչպես Ս , Մալխասյանցն է թարգմա- 
նում՝ «պատմական զրույցներին յ>յ 61 » 

Զրույցների ձևի վերաբերյալ մենք անհամեմատ քիչ տեղե- 
կություններ ունենք, Խոյէենացու մոտ հեռավոր ակնարկ անգամ 
չկա։ Այնքան գիտենք միայն, որ նա իր պատմության մեջ զրույց- 
ները ւ բերել է արձակ։ ԵՎ թերևս այս նկատառումով էլ էմ ինը , 
Ֆևտտերը և մյուսները զրույցների, իբրև գեղարվեստական ձևի, 
բնորոշ հատկանիշը համարել են արձակը։ «Խոսվածքին ձևը, որով 
ծերերն իրենց նախ նիներեԼ ավանդված , զրույցները կպատմեն, 
բնականապես արձա՛կ է ր » ։ Այսուհանդերձ Ֆետտերն ընդունում 
է զրույցի նաև «չափական ձևը» ՏՏ ։ Մեր կարծիքով ճիշտ է Ֆ ետ֊ 
տերի նախորդ կարծիքը։ Այդ են ասում նաև XIX դ. գրաումամբ 
մեզ հասած ավան՛դություններն ու զրույցները։ 

Այս պի սով, հեթանոսական Հայտս տ անում տարածված վի- 
պական ժանրի տեսակներից մեկը եղել է զրույցը ։ Այն պետք է 
ունեցած լինի թեմատիկ լայն ընդգ բկում, բայց մեզ հասածները 
վերաբերվել են հայ ժողովրդի պատմական անցյալին և այգ 
պատճառով էլ կոչվել պատմական զր ույցնեբ։ Սրանք հարատևել 
են գերազանցապես բանավոր ձևով և պատմվել միայն արձակ։ 

Բ. Պատմական զրույցները զրույցների որոշ տեսակից տար- 
բերելու նպատակով Մ. Խորենացին նրանց տվել է «հնացած» և 
«առասպելական» ածականները։ Տորք Անդեղի վիթխարի ֆիզի- 
կական ուժի (հարյուր քսան փղի ) մասին պատմությունները մեջ 
բերելիս, գրում է, օրինակ, որ «Ոչ Սամսոնի և ոչ Հերակլեայ և ոչ 
Ս ագճկին յարմարին այս զրոյցք»։ Եվ այնուհետև թվարկելով նրա - 
անհավատալի արարքները, ավելացնո ւմ է . «Ոհ կարի է առաս- 
պելս, այլև առասպելաց առասպել ։ Բայց քեզ դի՞ է, քանզի էր 
արդարև սաստիկ հզոր և այսպիսեաց զրուցած արժանի»^։ Նույնն֊ 
ենք տեսնում և Գնթունյաց ցեղի նահապետ թորայի խոսքերում , 
«Ընդէ՞ր պատրի ՚մք զրուցօք վաղընջուց և պառալեալ առասպե– 
լօք»^։ Այստեղ ևս հնացած զրույցներն ու պառաված առասպել– 


61 Նույն տեղում, էջ 18։ 

62 61. Յւեատեր, հայկական աշխատասիրությունը, էջ 120։ 

63 նույն տեղում, էջ 127։ 

64 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի, էջ 115։ 

65 Նույն տեղում, էջ 140։ 
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ն երը նույն բաներն են։ Այս կարգի բնութագրումները նկատի ր 
ունենալով բանասերները հանգել են այն եզրակ արության, որ 
նրանք ըստ էության առասպելներ են, որոնք պատմական զրույց֊ 
ներիր տարբերվում են նրանով, որ իրենց մեջ պարունակում են, 
Ֆետտեբի բառերով ասած՝ «անճիշտ պատմություններ»։ Հ. Գա֊ 
թըրճյանը Արա Գեղեցկի, Արտավազդի և Արծրոմւիների մահվան 
մասին պատմությունները հիշատակելուց հետո ուղղակի գրում է, 
որ այդ «զրույցներն աս կերպարանաց մեջ ավելի առասպել ան- 
վանելու է» 68 ։ Այսպիսո վ, հին զրույցն ու առասպելը նույնանում 
են, և վերջինս իր բովանդակությամբ ու ձևով ընդհանրապես 
զրույցներն հիշեցնելով հանդերձ, ներկայանում է իբրև վիպական 
ժանրի մի բոլորովին ինքնուրույն տեսակ։ «Խորենացին , — գրում 
է Գր. Խալաթյանը , — ժողովրդական պոեզիայի տեսակներից՝ մե- 
կի իմաստով է գործածում հաճախ հատկապես առասպելը» 6 ^։ 

Այժմ Խորենացին , ո՞ր ստեղծագործություններն է համարում 
առասպել և ի՞նչ է հասկանում դրտ տա\կ։ 

Մ. Աբեղյանը գտնում է, որ վիպասանքից կամ վիպասանաց 
երգից բացի « ժողովրդական բանահյուսության մնացած ... բոլոր 
նյութերը , որոնցից օգտված է Խորենացին , միայն առասպել 
անունն են կրում» 68 ։ Այս պնդման հետ դժվար է համաձայնվել , 
որովհետև փաստերն այ՛լ բան են ասում։ Մինչև այժմ մեր կատա- 
րած քննությունից էլ երևաց, որ առասպելների հետ միասին Խո- 
րենացին օգտագործել է նաև լիրիկական ժանրի բազմաթիվ 
ստեղծագործություններ, որոնց մի քանիսի դիցաբանական բո- 
վանդակությունը դեռևս հիմք չի տալիս նրանց առասպել համ ա ցե- 
լուլ եվ այնուհետև, նա զրույցը որոշակիորեն տարբերում է առաս- 
պելից և, ինչպես կտեսնենք հետո, հավաստում վիպական ժանրի 
այլ տեսակների գոյությունը։ Վերջապես հատկանշական է, որ 
այնպիսի ստեղծագործություններ ։ ինչպես «Հայկ և 9ել », «Հայկ֊ 
յան Արամ», «Արտաշես և Արտավազդ» և «Տիգրան և Աժդահակ » 
վիպեբգերն են, որոնց հիման ՛վրա նա ավել է հայ ժողովրդի կազ- 
մա՛վորման ու զարգացման պատմությունը , ոչ մի տեղ չեն կ ո Հ՝ 
վել առասպել։ Այդ վիպերգեցի մեջբերման կամ մեկնաբանու- 
թյան առիթով Խորենացին ոչ մի անգամ չի գործածել նաև 


66 Հ. Գաթրնյաէ, Պատմություն մատենագրության հայոց, էջ 53։ 

67 և բ. ճւսարտա, ճբւստաշւաճ յոօօ տ »օրօբ»« ճբատաա ճօբտ«շ։<օ– 

֊րօ, ՚/ՋՕ՚րհ I, յ\1, 1896, էջ 44։ 

68 Մ, Աբեդյան, Հայ ժողովրդական առասպելները , էջ 22։ 
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«առասպելական զրույցներ» , «առասպ ելար անելով երգել», «առաս- 
պելյալ երգել», « երգիշքն առասպելաբան են» կապակցաթ յանն ե րբ 
ինշ֊որ տեսնում ենք վիպասանքի առասպելական երգակտորների 
վերաբերյալ գործածված։ Եվ իրոք, Ս աթենիկին փախցնելու երգը 
բերե լուց առաջ գրում է. « թայս տեղի ա ռաս պ ե լաբան ե լո վ վիպա֊ 
սանքն յեբգելն իլրեանց ասեն Ջ®®» Արտաշեսի և Ս աթենիկի հար֊ 
սանյաց հանդեսի մասին ասում է, « Գոյնպէս և զհարսանեացն 
առասպելեալ երգեն» 70 ։ Արդամի մասին, «Այս Ար գամ է, որ յա - 
ռասպեչին Արգաւանն անոլանի » 7 1 ,* Արտավազդի բողոքի մասին.. 
«Զսմանէ երգիշքն գողթան առաս պե լա բան են այսպէս» կամ «նոյն 
•երգիշքն յառաս պելին ատեն այսպէս» 7 * 2 և այլն։ ԱյսպիսոՎ, բոլոր 
այն դեպքերում , երբ նա օգտագործել է առասպելները, անհրա֊ 
ժեշտ է համարել նաև նրանց ժանրային նկարագիրը բացահայ֊ 
տող բառեր կամ բառակապակցություններ գործածել։ 

Խորենացին այդպես է վարվել մանավանդ այն ստեղծագոր- 
ծությունների հետ , որոնք, նրա խոր համոգմամբ, ամբողջությամբ 
առասպելներ են։ Դրանք են՝ Վ ահա գնի ծնունդը,– Արա Գեղեցիկն 
ու Շամիարմը, Տորք Անգեղը, Արծրունիների մանկան պատմու– 
թյոլնը, Արտավազդի շղթայվելը, Սմբատ Բագրատունին, Եր վանգի 
դժնյա հայացքի մասին զրույցը և այլն։ Հասնելով Վահագնին, օրի- 
նակ, գրում է. « Վահագն , զորմէ ասեն առասպելը; ւ> 73 ։ Արա Գեղեցկի 
և Շ ամիրամի պատմությունը շարադրելուց հետո ավելացնում է . 
«Առ այսոքիլք և աշխարհիս մերոյ առասպելը. արդարացուցա֊ 
ն են» 7 *• : Տորք Անդեղի արարքների մասին ասում է. օ Ո՜ հ , կարի է 
առասպելս այլև առասպելաց առասպել» 75 ։ Արծրունիների մանկան 
պատմության կապակցությամբ գործածում է «Թողում զառասպ ե ֊ 
լացն բաջազանս» 76 , Սմբատ Բագրատունոլ կապակցությամբ՝ «ըստ 
առասպելին»՛ 7 , Եր վանգի դժնի հայացքի կապակցությամբ՝ «Սուտ 
և առասպել» 75 արտահայտությունները։ Վերոհիշյալ աոասպելնե֊ 

6Տ Պատմագիրք հաչոց, Մովսես եորենացի, էջ 179 1 

70 նույն տեղում, էջ 179։ 

71 նույն տեղում) էջ 181։ 

72 նույն ա եղում , էջ 192։ 

73 նույն տեղում , էջ 85։ 

74 Նույն տեղում) էջ 56։ 

75 նույն տեղում, էջ 115։ 

76 նույն տեղում, էջ 111։ 

77 Նույն տեղում, էջ 81։ 

78 նույն տեղում, էջ 168։ 


36 



րից թ ա տՒ հ ալւ նաև այնպիսիները , որոնց նկատմամբ Խորենացին 
առասպել բառը չի գործածում , բայց ուրիշ ժողովրդի , հատկապես 
հույների, նույնանման զրույցների հետ համեմատելուց կամ բո- 
վանդակության շարադրանքից երևում է, որ իսկական առասպել- 
ներ են։ Այդպի սիներից են Երվանդի ու Երվազի մոր խառնակու- 
թյան պատմությունը, որ պատմահայրը նմանեցնում է Պ ասիփայի 
և Մինոտավրոսի խառնակությանը, աշտարակաշինությունը և այլն։ 

Վերոհիշյալ հյուսվածքները, որոնք նույնությամբ կամ վերա- 
պատմելով մեջ է բերել Խորենացին , որոշակիորեն սահմանա- 
զատվել են բանահյուսության վիպական ժանրի ւմյուս տեսակնե- 
րից ։ Այդ կատարվել է, իհարկե , ոչ կամայականորեն , այլ առաս- 
պելի բնորո՛շ առանձնահատկության հաշվառման հիման վրա։ 
Այժմ, երբ մեզ արդեն հայտնի են առասպելները, դժվար չէ որոշել 
այն հատկանիշը կամ սկզբունքը, որով առաջնորդվել է պատմա- 
հայրը նրանք մյուսն՛եր՛ից տարբերելիս։ 

Իր պատմության առաջին գրքի վերջին էջերում հունական 
առասպելները պարսկականին հակադրելով, նա Սահակ Ի ա գրա- 
տուն ան կշտամբում է, թե «մի արդեօք լոլնական պերճ և ողորկ 
առասպելքն իցեն հանդերձ պատճառալ, որք ճշմա րտոլթի ւն ի բաց 
այլաբանաբար յինքեանս ունին թագոլցե ալ )Մ^։ Ինքնին հասկա- 
նալի է, որ պատմահայրն այստեղ իսկական առասպելը համարում 
է այն ստեղծագործությունը, այն պատմությունն ու զրույցը, որը 
մոտ է իրականությանը, որի արտաքին ֆանտա՛ստիկ կեղևի տակ 
թաքնված են ճշմարտություններ, պատճառաբանված ճշմարիտ 
իրողություններ։ Այս սկզբունքին հետ Լելով՝ նա, գրեթե միշտ, 
առասպելը հիշատակելոլց կամ բովանդակությունը վերապատմե֊ 
լոլց հետո բացահայտում է նրա տակ թաքնված ճշմարտությունը ։ 
Այսինքն, ինչպես Մ . Աբեղյանն է նկատում «իբրև ռացիոնալիստ , 
բանական խելքի մոտիկ մի պատմվածք շինելով, մարդկորեն 
պատմությամբ մեկնում է»&®։ Դրանից բացի։ նա շատ հաճախ ար- 
տահայտում է իր վերաբերմունքը առասպելի այլաբանության վե- 
րաբերյալ, այն սխալ կամ ճիշտ համարելով ։ Օրինակ, թրվանի և 
Տրդատի միջև եղած հակամ ար՚տոլթ յան մասին պատմելուց հե՛տո 
գրում է. «Արդ՝ զայսոսիկ այլ ոք թէպէտ առասպելս , թէպէտ ճըշ– 
մարտոլթիւն հաշուեալ համարեսցի, բայց սրսյԻս ես հաւանեալ 


79 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի, էջ 90։ 

$0 Ս՝. Աքեղյան, Հայ մոզովրդական առասպելները, էջ 93։ 
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եմ, բազում ինչ ճշմարիտ է» 8 հ Կամ Շամիրամի առասպելը պատ- 
մելուց հետո ավելացնում է, «Այլ հա լաստի մեզ թուեցաւ որ ի 
Մար Աբայն Կատինայն է քննութիւն քաղդէական մատենից բան 
զայսոսիկ, քանզի ոճով իմն ասէ .և զպաաճառս պատերազմին 
յայանե։ Իսկ առ այսոքիւք և առասպելը աշխարհիս մերոյ ղբաղ– 
մահմուտ Ասորին արդարացուցանեն » Տ2 ։ 

Բերած օրինակներում նա հ ավա ստում է առասպելի այլաբա- 
նության ճշտությունը։ / 

Բայց պետք կ նկատել, որ Խորեն արին բոլոր առասպելները 
չէ, որ բարձրարվեստ ստեղծագործություններ է համարում , բոլորի 
մեջ չէ, որ թաքնված ճշմարտություններ է տեսնում ։ նրա կարծի- 
քով կան առասպելներ, որոնք անսահմանորեն հեռացել են իրա- 
կանությունից, աղավաղվել են ու դարձել շինծու պատմություն- 
ներ։ Դրանցից է, ամենից առաջ , պարսկական Բյուրասպի Աժդա- 
հակի առասպելը , որը կրում է «փծուն և անճոռնի», «անյարմաբ 
և ա ն,ոճ» , « անմիտ և անհանճար բանից չարմացանք» ժխտական 
որակումները։ Նա նման ակնհայտ հակակրանք է ցուցաբերում 
նաև հայկական մի քանի առասպելների նկատմամբ։ Օրինակ, 
առասպելների դատարկաբանություն Հ «զառասպելացն բաջա֊ 
ղանս») 83 է համարում Արծրոևնիների մանկան մասին զր՛ույցը, 
ըստ որի Լադամ ակեբտում իբր «մանկան նիրհելոյ անձրև և արև 
հակառակեալ և հովանի թռչնոյ՝ պատանւո յն թալկա ցելոյ» 8 ^։ 
Գրեթե նույն կերպ է գնահատում Անգեղ Տորքի արարքները, Սա֊ 
նատրոլկի Սանոտի Տուրք կոչվելու պատմությունը , Շամիրամի 
մահվան մ անրամ ասները և այլն։ Այս կարգի զրույցների բովան- 
դակության անիրական լինելը նկատի ունենալով Խորենացին 
առասպել բարը երբեմն գործ է ածում ստի՝ «սուտ առասպելը» 85 , 
ող ճիշտ պատմություն (« չառա սպե լլլ զճշմաբիտ բանս ախ որժելով 
փոփոխել փոլթա ս ցւէ» ) &Տ , անմիտ բարբաջանքի («թողլով զառաս– 
պելաց նոցա բարբաջմ ունս » / ) 87 իմաստով և հասկանալիորեն ան֊ 
հավատալին, անմիտ բարբաջանքն ու առասպելը դարձնում նայ֊ 

51 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի, էջ 24։ 

52 Նույն տեղում , էջ 56։ 

53 Նույն տեղում, էջ 111։ 

54 Նույն տեղում։ 

85 Նույն տեղում , էջ 89։ 

56 Նույն տեղում , էջ 22։ 

57 Նույն տեղում , էջ 206 1 
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նանիշ հասկացողություններ է Այսօր ևս մենք հաճախ այդ իմաս- 
տով ենք գործածում առասպել բառը, երբեք, սակայն, այն չշփո- 
թելո՛վ նրա իսկական ըմբռնման հետ։ Այդպես է վարվել և Խորե ֊ 
նացին ։ Եվ այդ ՚ ոչ միայն այն բանի համար, որ սուտ, անճիշտ և 
անիրական պատմությունները տարբերի իսկական առասպելնե- 
րից , այլև այն բանի համար , որ հավաստի վերջիններիս, իբրև գե- 
ղարվեստ ա կան ֊բան ահ յռւս ական .ստեղծագործությունների, ինք- 
նուրույն գոյությունը։ 

Նա նրանց գլխավոր ու հիմնական հատկանիշը , ինչպես տե- 
սանք, համարում է իրականաւթյան հետ ունեցած սերտ կապը, 
իրերի ճշմարտությունը այլաբանորեն իրենց մեջ թաքցնելու 
առանձնահատկությունը։ Առասպելի այսօրինակ բնութագրումն, 
իհարկե, ճիշտ է, թեև ոչ սպառիչ։ Գիտության զարգացման նախ- 
նական աստիճանում ավելին չէր էլ կարելի սպասել։ Բայց այն, 
ինչ չի ասել Խորեն արին սահմանումներով, ասել է իսկական 
առասպելների ընտրությամբ ու նրանք հետնորդներին թողնելով ։ 
Նրա միջոցով մեզ ՛հասած հայկական առասպելները նման են հու- 
նական այն առասպելներին , որոնց հիման վրա նոր ժամանակնե- 
րում տրվել է նրանց գիտական սպա՛ռիչ բնութագիրը։ 

Այժմ արդեն ապացուցված ՛է, որ առասպելն, իբրև գեղար- 
վեստական ստեղծագործություն, իը զարգացման սկզբնական 
շրջանում արտացոլում է բնության խորհրդավոր ուժերը և նրանց 
դեմ մարդու մղած տևական պայքարը։ Այս նախնական պրոցե- 
սում ֆանտա՛ստիկ, ՛գերբնական ձևեր են րնդուն՚ում գերազանցա- 
պես բնության ուժեյւը և նրանց բազմազան ու խայտաբղետ կեր- 
պավորումն՛երը։ 

Հետագայում , պատմական զարգացման հետևանքով, փոփոխ- 
վում և հարստանում Հ նրա բովանդակությունը։ «Բնական ուժերի 
կողքին , — գրում է Ֆ. Էն՛գել։ ։ր , — գործոն դերի մեջ են մտնում 
հասարակական ուժերը, որոնք մարդկանց հանդեպ հանդիսանում 
են նույնքան օտ՛ար , սկզբում նույնքան անբացատրելի ուժեր և իշ- 
խում են մ՛արդկանց վրա ն՛ույնպիսի առերևույթ բնական անհրաժեշ- 
տությամբ, ինչպես և բնության ուժերը»^։ Էն գելս ը բացատրում է 
այնուհետև, որ օր Այդ ֆանտաստիկ պատկերները , որոնց մեջ սկրզ– 
բում արտացոլվում էին սոսկ բնության խորհրդավոր ուժերը, դրա- 
նով իսկ հաս՛արակական ատրիբուտներ են ձեռք բերում, պատ մ ա– 

88 Յյրխյրիիյ էնզելո, Անտի-Գ յուրին պ, կուսհրատ, Երևան, 1932, էջ 403։ 
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պան ուժերի ներկայացուցիչներ դառնում»^։ Այսպիսով, դիցաբա֊ 
նության նյութը բնությունն է և հասարակությունը միասին վերց- 
րած , ողջ առարկայականը։ Խոսելով հունական արվեստի մա\սին 
Մարքսը նշում է, որ նրա «նախադրյալը հունական դիցաբանու- 
թյունն է, ա՛յսինքն՝ բնության և հասարակական ձևեր, որոնք ան- 
գիտակցական գեղարվեստական եղանակով մշակված են արդեն 
ժողովրդի երևակայության միջոցով։ Դա է նրա նյութը X 90 * 

Դիցաբանության զարգացմ ան էտապներով ու նրա, իբրև ար- 
վեստի, նշված հատկանիշներով է որոշվո ւմ առասպելի ժանրա- 
յին նկարագիրը և գեղարվեստական կատարելությունը , հատկա- 
նիշներ, որոնք հունական և մի շարք այլ ժողովուրդն երի դիցաբա- 
նության հետ միասին գտնում ենք նաև Մ . Խորենացու բերած 
հայկական առասպելների մեծագույն մասի մեջ։ Դրանում համոզ- 
վելու համար բավական է հիշել «Վահագնի ծնունդը յ> և «Արա Գե- 
ղեցիկ ու Շամիրամ» առասպելները։ 

Մ . Խորենացին Վահագնի առասպելից բերել է մի հատված 
միայն, որտեղ Վահագնը իր ծննդի հանգամանքներով սկզբնապես 
ներկայացնում է արևը կամ կայծ ակը և, իբրև այդպիսին , կռվում 
փո թորկի, պտուտահողմի և փոթո րկ ալից ամպի մարմնացում վի- 
շապների դեմ։ Այգ են առում թե Խորենացու լսած երգը, ըստ որի 
նա ((կռվել է վիշապների դեմ ու հաղթել»^ և թե նրան տված (( վի- 
շապաքաղ)։ մակդիրը, որն, ինչպես Մ. Աբեղյանն Հ բնութագրում, 
նշանակում է «վիշապ հանող, վիշապ վեր քաղող կամ ցածից 
վերցնելով ժողովող ։ այլև վիշապ քաղհանող, այսինքն՝... վնասա- 
կար ւէիջապները հանող, վերցնողՏ^ և կամ վիշապ սպանող, վի- 
շապ խեղդող (Հյոլբշման)։ Բայց նա կանգնած չի մնում այդ նախ- 
նական աստիճանի վրա։ Երկնային վիշապները ոչնչացնելու անա֊ 
լաքի ալով հետագայում ոչնչացնում է երկրային վիշապներին 
(–օտարերկրյա զավթիչներին) և դառնում պատերազմի ու քա- 
ջության աստված։ Ագաթանպեղոսը վկայում է, օրինակ, որ Տրր֊ 
դատ թագավորը դիմելով ժողովրդին , իր հրամանում ի թիվս այլ 
ցանկությունների նաև վահագն յան քաջություն է մաղթում նրան. 
«Ել քաջոլթիւն հասցէ ձեզ ի քաջէն Վահագնէ ամենայն Հայոց աջ֊ 

Տ9 Նույն տեղաւմ, էջ 406։ 

90 Կ. Մարքս, $ աղաքատնտեսութ յան քննադատության շուրջը, Երևան, 1948 հ 
էչ37ս 

Մ, Խօրենաց|յ, Հայոց պատմության , էջ 55։ 

92 Մ. Աթերլյան, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ է62։ 
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խարհիս» տ3 ։ Խորենացին իր «պատ մ ության» մեջ նշում է, որ «Հ երակ֊ 
լեսի քաջագործություններին շատ նման բաներ էին երգում նրա 
մասին ... և Վրաց աշխարհում սրա հասակով արձան կանգնեցնե- 
լով^ պատվում էին զոհերով . » 94 յ Եվ այնուհետև նա դառնում է 
«Հայոց նախնի » (Ա. Շ,ի րակացի), իսկ հետագայում կապվում 
Տիգրան Մեծի հետ իբրև նրա որդիներից մեկը * Այսպիսով, Վա- 
հագնը ի վերջո մարդկայնանում է և բնության ձևերն արտացո- 
լելու հետ միասին արտացոլում է նաև հասարակական ձևերը։ Այլ 
կերպ ասած, պատմական զարգացման հետևանքով նա ձեռք է 
բերում այն հատկանիշները, որոնք բնորոշ են ամեն մի նորմալ 
դիցաբանության, դիցաբանական ամեն մի ճշմարիտ ստեղծագոր- 
ծության։ 

Նույնը պետք է առել և Արա Գեղեցկի մասին։ Սա սկզբնապես 
ներկայանում է իբրև գարնան արթնացող ուժերի մարմնացում և 
սերտորեն կապվում գարնան նոր բուսականության, ծ լի , ծաղկի, 
ցորենի, կանալի ու մարգագետինների հետ։ Զարգացման հետա- 
գա էտապներում նա վեր է ածվում ա րգասավո բութ յան , պտղաբե- 
րության կամ բերքի աստվածության։ Ակադեմիկոս Գր. Վափանց֊ 
յանը նշում է, որ «Արայի քարակոթողների մի մասը ձկնակերպ է, 
որովհետև ձուկը պտղաբերության և բազմացման հետ է կապված 
եղել –» 95 » նա միաժամանակ մեռնող ( տանջվող ) և հարություն առ- 
նող աստվածություն է մարմնացնում , ինչպես ցույց է տալիս Շա֊ 
միրւամի հետ նրա ունեցած փոխհարաբերությունը՝ կռվում սպան- 
վելը և ապա արալեզների օգնությամբ կենդանանալը։ 

Բայց Արան չի պարփակվում բնության խորհրդավոր ուժերի 
շրջանակներում։ Հետագայում աստիճանաբար կաւպվում է հասա- 
րակական ձևերի հետ և դառնում քաջ ռազմիկ։ Իսկ ավելի ուշ 
որոշակի պատմական կերպարանք ստանալով, հանուն հայ ժո- 
ղովրդի ինքնության , հերոսաբար մարտնչում է աս ուր ա –բաբելա- 
կան զավթիչն երի դեմ և հենց այդ կռվում էլ զոհվում։ Եթե այս- 
տեղ սիմվոլացնում է ազատության գաղափարը, ապա Շամիրամի 
սիրո պատմությամբ, Շ ամի քամի սերը մերժելով, ամուսնական, 
ընտանեկան հավատարմությունը , որն ըստ էության առնչվում է 
հայրենի ժողովրդի նկատմամբ նրա տածած ջերմագին ու անդա֊ 


93 Ազաթանգեւլայ պատմ ոլթիւն հայոց, էջ 73։ 

94 Մ. եարենաց|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 55։ 

95 Գր. Գափանցյան, Արա Գեղեցկի պաշտամունքը , Երևան, 1944, էջ 15Ծ։ 
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վաճան սիրուն։ Այ սպի սով, նա, որ սկզբնապես արտացոլում էր 
բնության ձևերը , հետագայում հասարակական հատկանիշներ էլ 
է ձեռք բերում և պատմակա՛ն ուժերի ներկայացուցիչ է դառնում ։ 

Այս բոլորը հիմք են տալիս ասելու, որ պատմահոր հազոր֊ 
դած առասպելները ճշտությամբ համապատասխանում են իսկա- 
կան առասպելների զարգացման էտապներին ու նրանց ժանրային 
հատկանիշներին։ Իսկ այղ նշանակում է, որ Խորենացին Վահագ- 
նին, Արա Գեղեցկին և մյուսներին առասպել է կոչել ոչ թե քմա- 
հաճորեն, այլ խորապես մտածված կերպով։ Եվ դա միանգամայն 
հասկանալի է։ Հունաստանում կրթված և հունական կուլտուրան 
ու բանահյուսությունը կատարելապես իմացող մարդը չէր կարող 
առաս՛պելների պատահական ընտրություն կատարել։ Եթե ժամա- 
նակի գիտության ցածր աստիճանը թույլ չէր տալիս նրան առաս- 
պելների ժանրային հստակ բնութագիրը տալու, ապա չէր էլ խան- 
գարում նրանց ճիշտ ընտրելու։ Մեծ գիտնական փիլիսոփայի ին- 
տուիցիան այստեղ լի դավաճանել նրան։ Եվ վերջապես ՝ միթե հու- 
նական առասպելներին պերճ, ողորկ, պատճառավոր մակդիրները 
տալով կամ նրանց 1 ճշմարտությունն իրենց մեջ թաքցրած ստեղ- 
ծագործություններ համարելով Խորենացին չի հասկացել այն, ին- 
չին մենք այսօր հասարակական ձևեր անունն ենք տալիս։ Եվ միթե 
պարսկական ու պարսկականին նմանվող հայկական անմիտ ու 
անբովանդակ առասպելներից չի խորշել հենց այն պատճառով, 
որ նրանք աղավաղել են իրականության արտացոլումը։ 

Եզրակացությունը պարզ է. Խորենացին միանգամայն ճիշտ է 
ընկալել առասպելը , որն եղել է հին Հայաստան, ում լայնորեն տա- 
րածված բանահյուսական ստեղծագործություններից մեկը, բայց 
ոչ միակը։ Այն Խորենացոլ բերած բանահյուսական սեռերից տար- 
բերվել ու տարբերվում է նրանով, որ արտացոլում է ժողովրդի 
երևակայության միջոցով անգիտակցական եղանակով մշակված 
բնության և հասարակական ձևերը։ Դա է նրա ժանրային ֊նկա- 
րագիրը։ Հունականի Նմանողոլթյ ամբ ընտրված հայկական 
առասպելների բովան գա կո վքչո՚ւնր այդ բանի լավագույն ապա– 
Տ ոլ Լ1 ն է> 

Ինչ վերա, բերում է առասպելական ստեղծագործությունների 
ձևին, ապա Խորենացին այդ մասին ոչինչ չի ասում։ Իայց բանա- 
սերներից ոմանք (Դր. Խալ աթյան, ՚եե տ ա /, ր և այլք) այն կարծիքն 
են հայտնել, որ նրանք եղել են թե չափածո և թե արձակ։ Այս տե– 
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սակետը չի հիմնավորվել փաստերով։ Մեզ հասած ստեղծագոր- 
ծություններից մեկի կամ երկուսի չափածո լի ն ելր դեռևս հիմք չի 
տալիս հեթանոսական առա, ս՚պ ելնեին ընդհանրապես չափածո հա- 
մարելու։ Ընդհակառակը, կարելի է ասել, որ չափածո - եղել է ոչ 
թե ամբողջ առասպելը , այլ նրա այս կամ աքն երգը, այս կամ այն 
լիրիկական հատվածը միայն ։ Այդ են ասում «Ա առանցի Գավիթ» 
էպոսն ու նրանում եղած երգերը։ Նույն օրինակը ասում է նաև, 
որ էպոսի արձակի նման՝ առասպելի արձակը ևս զուրկ չի եղել 
որոշակի ռիթմիկ չափից։ Թերևս այդ է պատճառը , որ նրանք այ- 
սօր էլ հեշտությամբ տա զատվում են և չափածո ստեղծագործու- 
թյան տեսք ստանում։ 

Գ. Անմիջականորեն առասպելների հետ է կապվում կենդա- 
նական զրույցը կամ կենդանական Վեպը, արի մասին, որպես 
էպիկական ժանրի տեսակներից մեկի, Խո րենացին ոչ մի ակնարկ 
չի անում։ Այդ , իհարկե, չի նշանակում , թե նրա օրոք կամ նրա- 
նից 5, 10 դա ր առաջ չեն եղել կենդանական զրույցներ, 

ուսումնասիրողները ա յգպիսիք գտնում են հ ա ս արա կութ յան զար- 
գացման ամենավաղ աստիճանում։ Այդ նշանակում է լոկ, որ նա 
օգտագործել է միայն կեն՛դան ական այն զրույցները , որոնք սեր- 
վել են առասպելներից և կոչվել են առասպելական զրույցներ։ Եվ 
այնուհետև, ինչպես նկատել ենք, Խորենացին ոչ բոլոր դեպքերում 
է տալիս իր օգտագործած բանահյուսական ստեղծագործության 
անունը։ Նա այդպես է վարվել նաև տվյալ դեպքում ։ Իայց կարե֊ 
փորն այստեղ դա չէ, այչ բերված նյութը, մի քանի զրույցների հի- 
շատակությունը, որն էլ հենց հիմք է տալիս մեզ նրանց մեջ տես- 
նելու կենդանական Վեպի հետքերը ։ Իսկ դրանում համոզվելու 
համար ամենից առաջ նշենք կենդանական զրույցների կամ վեպի 
ժանրային հիմնական հատկանիշները։ 

Կենդանական զրո՛ւյցների կամ վեպի առարկան գերազանցա- 
պես կենդանական աշխարհն է, իսկ հերոսները՝ կենդանիները 
իրենց կյանքով ու «առօրյայով», մարդկանց հետ ունեցած իրենց 
կապռվ ու փոխհարաբերությամբ։ Առավել նախնական կենդանա- 
կան զրույցներում (հատկապես որսորդությամբ զբաղվող ժողո - 
վուրդների) հաճախ են պատահում ֆանտաստիկ պատմություն- 
ներ կենդանիների ու մարդկանց ամուսնության և մարդու՝ գա- 
զանի, թռչունի կամ մի այլ կենդանու փոխարկվելու մասին։ 
Մարդկային կյանքին ակտիվորեն մասնակցող կենդանիների կեր- 
պարներում որոշակի երևում են տոտեմիզմի հետքերը , ըստ 
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■որի այս կամ այն կենդանին հանդես է դալիս որպես մարդ- 
կային այս կամ այն ցեղի նախնին ու հովանավորողը ; Կեն- 
դանիները սկզբնապես մարդկանցից անկախ, «կամքով ու բնա- 
վորությամբ», <ր բանականությամբ ու զգացմունքներով » օժտված 
հերոսներ են։ Հետագայում կենդանական զրույցն երի միֆա կան 
ու մոգական բնույթը խամրում է և նրանք դառնում են լո կ այլա- 
բանական պատմություններ, որոնց մեջ հերոսն արդեն ըստ 
էության ոչ թե գազանն է ու կենդանին, ասենք գայլը, աղվեսը 
կամ էշը, այլ խարամ անկ, ագա՛հ, հիմար մարդը։ 

Խոր են աց ո լ բերած զրույցների՛ց մի քմնիսը , որո Կ նա 
առասպելական զրույցներ անունն է տալիս (հավանաբար նախ- 
նական աստիճանը նկատի ունենալով), գերազանցապես կենդա- 
նական զրույցներ են (Արծրունիների մանկանը հովանի անող Ար - 
ծիվը, Պ ահլավուն I ւների մասին զրույցը և Երվանդի ու Երվազի 
ծնունդը), իսկ մյուսները դրանց հետքերը պարունակ, ող առաս- 
պելներ (Սանատրոլկի զրույցը, Արա Գեղեցիկ և Շ ամիրամ , Ար֊ 
տա վազդ և այլն)։ Աքդ պատճա-ոա վ, եթե առաջինների մեջ, նույ- 
նությամբ կամ փոփոխված, գտնում ենք կեն՛դանական զրույցների 
գրեթե բոլոր գծերը, ապա վերջինների մեջ՝ միայն մեկը։ Այդ մեկը 
այն գիծն է, ըստ որի կենդանիները ակտիվորեն մասն՛ակցում են 
մարդկային կյանքին և օ՛գն՛ում մարդուն իբրև նրա անդավաճան 
բարեկամ՛ը։ Այդպիսի դեպքերում գլխավոր հերոսն ու կենդանին 
չեն տարբերվում, ավե՛լին, հերոսի կյանքում կատարած բախտորոշ 
դերով երբեմն ա՛ռա՛ջին պ՛լանի վրա է դրվում միայն կենդանին և 
դարձվում ա՛ռասպելի մի մասում, սովորաբար վերջին մասում, 
ծավալվող դեպքերի առաջ մղիչ ուժը։ Այդպես են, օրինսւկ, Ար– 
տավաղդին ազատա՛գրելու համար նրա շղթաները կրծող շները, 
ծծկեր Սանատրռլկին իր դայակի հետ միասին անխուսափելի մ ա– 
հից փրկող նորա՛հրաշ սպիտակ կեն՛դանին ( շո՛ւնը ) և կռվի դաշ- 
տում զոհված Արային կենդանացնող արալեզները։ Այսուհանդերձ 
նր անց գոր՛ծունեության շրջանակներն ըն՛դհանրապես նեղացված 
են, իսկ մուգակս/ն Նկարա՛գիրը Նկատելիորեն պարզեցված, որով- 
հետև մեզ են հասել ոչ իբյրև անաղարտ կենդանական վեպի կեր- 
պարներ, այլ իբրև վերապրուկներ՝ առասպելներում։ 

Նույնը չենք կարող ասեղ Արծրունիների մանկանը, պահ Լա- 
վիկն երին և Երվանդի ու Երվազի ծննդին վերաբերող զրույցների 
գործող անձանց մասին։ Սրանցից առաջինի մեջ Արծրունիների 
մանկս/հը քնած ժամանակ արևից ու անձրևից պաշտպանող 
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արծվի արարքում պարզ Նկատելի են տոտեմիզմի հետքերը։ Ար- 
ծիվը Արծրունիների տոհմի նախնին է և նրա հովանավորողը։ 
Չնայած Խորենացին ա 1Ղ առասպելները դատարկաբանություն– 
ներ է համարում և գտնում է, որ Արծրոլնիները «ոչ թե Արծրոլ֊ 
նի են, այլ արծիվունի , որոնք ( թագավորի յ առջև արծիվներ էին 
կրում» 95 , բայց կենդանական վեպի առանձնահատկություններն ու 
դրանց կոնկրետ դրսևորումներից մեկը ի երեխային անձրևից ու 
արևից պաշտ պանելը ) հարվի առնելով կարող ենք ա՛սել, որ Ար– 
ծըրոլնիները այդպես են կորվել այն պատճառով միայն, որ ժո- 
ղովրդական ֆանտազիայում սերված են համարվել արծվից։ 

Կենդանական նման հինավուրց զրույցների մի շարք են եղել 
Նաև ՊսռՏլավիկների մասին արված միջանկյալ պատմություննե- 
րը, «Արտաշիրի պոռնկական խորհուրդը սպանությամբ հանդերձ, 
մոգի աղջկա անմիտ հանճար արան ութ յունը նոխազի մասին և բո- 
լոր մնացածը, նաև այծի ծիծ տալը և երեխ՛ային արծվի հովանու 
ներքո, ագռավի գուշակությունը, գերապանծ առյուծի պահպանու- 
թյունը գայլի ս պտսա վո րո լթյ ա մ բ և քաջ մենամարտությունը, և 
ինչ որ այլաբանության կարգին է պատկանում » 97 ։ Խորենացին 
այստեղ զր՛ույցները չի վերապատմ ու մ, այլ նրանց բովանդակու- 
թյան մասին միայն ակնարկում է, որից էլ հենց երևում է, որ 
նշված սյուժեներում գլխավոր դերը պատկան ել է ո՛չ թե մարդ- 
կանց, այլ գազաններին ու կենդանիներին՝ այծին, արծվին, ագ- 
ռավին, առյուծին ու գայլին։ Սրանց արար՛քներում երևում է ոչ 
միայն կենդանական աշխարհի անկախ գոյությունն ու յուրա- 
քանչյուրի բնորոշ առանձնահատկությունը , այլև մարդկային ճա- 
կատագրի տնօրինությունը կենդանիների կողմից և մարդու ու 
կենդանու միջև եղած սերտ կապը, որը մի այլ զրույցում արտա- 
հայտվել է մարդու և կենդանու ամուսնությամբ կամ ժամանա- 
կավոր կենակցությամբ։ Խորենացին իր լսած զրույցները վկայա- 
կոչելով նկատում է, որ ե րվանդս ,ոլ Եր՚վագը ոչ թե նորմալ ամուս- 
նության, այլ ա\պօրինի խառնակության ծնունդ են. «Մի կին Ար - 
շակո լնյաց ցեղից , — գրում է նա , — պառաված, տգեղ ու վավա- 
շոտ, որին ոչ ոք սիրտ չարավ կին առնելու, երկու մանուկ է ծնում 
ապօրինի խառնակությամբ, ինչպես Պասիփայեն ( ծնավ) Մի՛նո- 
տավրոսին» 95 ։ Իսկ ով է այդ Պ ասիփայեն և ինչու է Խորենացին 


96 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն, էջ 74։ 

97 Նույն տեղում, էջ 107։ 

98 Նույն տեղում, էջ 108։ 
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սրա արարքի հետ համեմատում Ե թվանգի ու Երվազի մոր արար- 
քը։ Պասիփայեն Կրետն, ի առասպելական Մինոս թագավորի կինն– 
էր։ Սա մի անգամ խառնակվում է Պոսեյդոն աստծուց ուղարկված 
սպիտակ ցուլի հետ և ծնում Մինոտավրոս հրեշին , որը մարդու 
մսով էր կերակրվում ։ Ե թվան դի և Երվազի մոր արարքը Պասիփա– 
յեի արարքի հետ համ եմ ատելով Խորեն ացին նախ. բնութագրել է 
Սան ատ բուկի որդիների նկատմամբ Երվս/նդի ղո րծադրած դաժա- 
նություններն ու Երվանդին իբրև Մինոտավրոս հրեշին հավասար 
մեկի, և ապա հավաստել զրույցի մեզ հետաքրքրող այն գիծը, 
ըաո որի հայ կինը ևս խառն ա՚կվել է մի ինչ– որ կենդանու հետ։ 
Հնարավոր է, որ հետագայում զրույցը փոփոխության է ենթարկ- 
վել և, ինչպես Ս. Մալխասյանցն է բացատրում > Արշակունիների 
ցեղի վավաշոտ կինը օրինական ամուսին չունենալով կենակցել է 
մի պատ ահ ական մարդու հետ։ Հնարավոր է, բայց որ այն 
սկզբնապես պատկերել է մարդու և կենդանու սեռական կապը, 
նրանց խառնակությունը , այդ անկասկած է և հաստատվում է 
կենդանական զրույցներում եղած նմանօրինակ բազմաթիվ փաս- 
տերով։ 

Այդ բոլորի հիման վրա կարող ենք ասել, այսպիսով, որ վե- 
րոհիշյալ առասպելներում եղած շների ու արալեզների գործու- 
նեությունը կենդանական զրույցների զգալիորեն փոփոխված 
հետքերն են, իսկ Արծրունիների մանկան, պահլավի ւկների և Եր - 
վանգի ու Երվազի ծննդի մասին պատմությունները՝ կենդանա- 
կան զրույցների փշրանքները, որոնք իրենց գոյությամբ հաստա- 
տում են կենդանական զրույցների գոյությունը թե հեթանոսական 
Հայաստանում և թե միջնադարում Խորեն-ացոլ օրոք։ 

Դ. Վիպական ժանրի ամենատարածված տեսակներից մեկն 
էլ հին Հայաստանում եղել է պատ մ ական– վիպական երգը։ Մ , Խո֊ 
րենացին իր պատմության առաջին երկու գրքերը շարադրելիս 
ամենից շատ օգտվել է այդ երգերից, որովհետև ինչպես անունն էլ 
ցույց է տալիս, ամենից շատ դրանց մեջ են մնացել հայ ժողովրդի 
ծագման ու կազմավորման մասին պատմական հիշողությունները։ 
Չնայած դրան, Խորենացու ժամանակ պատմա կան֊վիպական երգե- 
րը կոչվել են այլ անունով, և հենց այդ է պատճառը, որ «Հայոց 
պատմության » մեջ շենք հանդիպում նման տերմինների ։ Դրանց 
փոխարեն երեք անգամ հանդիպում ենք «Վեպ» («զվէպս») բառին ^ 
իսկ երկու անգամ «վիպասանական երգեր» է«յերգն վիպասա֊ 
նաց») բառակապակցությանը, որոնց բանասերները տվել են– 
տարբեր և իրարամերժ մ եկնաբանություններ։ 
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Խորենացոլ «Հայո՛ց պատմության» մեջ եղած բանահյուսա֊ 
ձյան հատվածներին առաջինն անդրադարձած Մ . էմինը իր (( Վէպք 
հնոյն Հայաստանի» աշխատության մեջ գրում է , «վէպ.,. առ 

հինսն մեր զնոյն նշանակիր, զոր առ Յոյնս էպոս, այսինքն պատ֊ 
մոլթիւն քերթողական ; կամ պատմ ական բան աս տեղծո ւթիւն , 
շորում զգործս քաջաց և թագալորաց երգէին» 00 ։ Այս բնորոշմամբ 
էպոսն ու վեպը նույնանում են, անկախ նրանց անվանումների 
տարբերության։ Բայց նա դրանք նույնն է համարում ոչ միայն 
իբրև բովանդակություն, այլև ի բ ր և ձև, այդ պատճառով էլ 
առանձնապես ընդգծում է, որ «վէպն հնոց ոչ այլ ինչ էր, բայց 
եթե քերթողական պատմութիմյ չափաբերական»^ 00 ։ 

Ւնշ վերաբերում է «վի պ ա ս ան ա կսւն երգ» բառակապակցու- 
թյանը, ապա Մ, էմինը գտնում է, որ այն « թերևս ամբողջ ու ըն - 
դարձակ բան ա ս տ ե ղծ ո ւթիւն էր> շորում ի հնոցն մերոց ալան դե ալ 
լինիր պատմո ւթիւն թ ա գաւո րա ց)Վ°^ ։ Վիպասանական երգի նշված 
հատկանիշներ ւր ոչնչով չեն տարբերվում վեպին տրված հատկա- 
նիշներից, երկուսն էլ «չափաբերական բանաստեղծության » ձևի 
մեջ երդում են հայոց հին քաջերի և թագավորների պատմությու- 
նը։ Աքդ նոլքնր ակնհայտ է դառնում մանավանդ վիպասան բառի 
վերլուծությամբ ։ «Վիպասան , — գրում է էմինը, բարդեալ է |ւ վէպ 
և ի աս բառից, յորոց ետինդ արմա՛տ է բայիս ասիմ, իսկ ասի’1 
առ հինսն մեր նշանակիր երգիմ։ Ուրեմն ասիլ վէպս նոյն է ընդ 
նրգիլ վէպս, զպատմական երգս։ Նաև յաշխարհիկ լեզուի մերում 
պահպանեալ տեսանք։ այդ նախկին նշանակոլթիւն ի սովորական 
բանիս «խաղ ասխ», որ է երգ երգիլ» 1 ^ 2 էրն դգծո ւմն ե րր հեղինա– 
կինն են — Դ. Գ.)։ Աշսպիսով, վիպասանական երգը, ըստ էմինի։ 
փաստորեն նուշն վեպն է> վեպի տար՛բեր անվանումը և ոչ թե մի 
այլ եր գա տեսակ։ 

Մ. է մինից անկախ գրեթե նույն տեսակետն է հայտն՛ում նաև 
Վ. Ալիշանր, « Բ ազմ ա վէպ »֊ ո ւմ տպագրած իր «Ազգային մատե- 
նագրություն» հոդվածում 103 ։ Նա չի վերլուծում Խորենացոլ մոտ 
եղած վեպ, վիպասանական երգ, զրույց բառերը, բայց Արտաշե֊ 
սին և նրա հետնորդներին վերաբերող երգերի մասին խոսելի՛ս 


99 Մ կրտի ի էմինի երկասիրությունները, Մ., 1898, էջ 92։ 
500 Նույն տեղում, էջ 93։ 

101 Նույն տեղում , էջ 98։ 

102 Նույն տեղում , էջ 93։ 

;03 <ր Բազմավէպ », 1850, դեկտեմբերի 1։ 
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այն միտքն է հայտնում, ոք դրանք սկզբնապես կ ապւմ ել են Ֆի ր ֊ 
դուս ու հորինած վիպասանության նման մի վիպասանություն. 
«Արտաշեսի ատենք շինված վիպասանությունը իրեն որդվոցր 
ատեն ալ շարունակվելով Ֆիրտուսի պարսից բանաստեղծին շի- 
նածի պես թագավորաց գործոց վիպասանություն մը եղավ»՝՝®*։ 
Այնուհետև բնորոշ է և այն փաստը, որ Ալիշանը Խորենացու բե- 
րած բանահյուսական նյութերին , մանավանդ վիպերգեցին, ան- 
խտիր տալիս է թե վեպ և թե վիպասանություն անունը։ 

«Վիպասան» և «վեպ» բառերին գրեթե նույն բացատրությունն 
է տալիս գերմանացի հաչաւգետ Պ. Ֆեւտտերը։ նա բաժանելով 
ֆրանսիացի հայագետ Դ յուլորիեի կարծիքը , հայտնում է, ոք վի- 
պասան բառը ամենից առաջ նշանակում է «պատմագիր» , բայց 
գտնում է, որ այն կարող է նշանակել նան պատմություն , զրույց։ 
«Մ. Խորենացու քով , — գրում է նա, — շորս տեղերեն գոնե միոյն 
այս նշանակությունը կրնա սրրվիլ, իսկ մյոլսք գոնե չեն մերժիր 
բացեիբաց այսպիսի մեկնություն մը։ Վասն զի երբ կսվի (&• ԽԹ) 
«Արտաշեսի վերջն ո գործք բազում ինչ հայտնի են քեղ ի վիպա– 
սանացն, որ պատմին ի Գողթան» , այն ատեն վիպասանք բառը 
հայտնապես միայն «պատմություն, զք ո յթ կրնա նշանակել 
ճիշտ ն\ույնն է ասում և մի այլ տեղ, «< վիպասան » բառի «վեպ» 
արմատը բացատրելիս։ «Մ. Խորենացի ... «վեպ» արմատը, զոր 
երեք անգամ կգործածե (Ա, Գ, Դ, Զ) իրեն քով «Պատմություն» 
կ նշան ակե , ուստի վիպասան՝ «պատմական զրուցվածը, պատմը– 
վածք», անձուկ մտոք «\ զրոյց » 106 ։ Այսպիսով Ֆետտերի մոտ ևս 
«վիպասան» և «վեպ» բառերի իմաստը նույնանում է, այն տար- 
բերությամբ միայն, որ ի հակադրություն Մ. էմինի, հիշյալ բա- 
ռերը նշանակում են ոչ թե էպոս « պատմություն քերթողական կամ 
պատմական բանաստեղծություն... չափաբերական և ոչ արձակ», 
Այ /I պատմություն, «պատմական զրոլցվածք, պատմվածք»։ 

Թեև Պ. Ֆետտերր որոշակի չի ասում, թե ինչ է հասկանում 
դրանց տակ՝ գիտական, թե գեղարվեստական պատմությ ուն, 
բայց ամբողջ շարադրանքից երևում է, որ նա հակված է ավելի 
վերջինի կողմը։ Այդ մասին քիչ հետո։ Այժմ նկատենք միայն, որ 
1899 թ. ։ ր ատ ա ր.ա կած իր «Հայ ժողո\վրդական առասպելները 
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104 Նույն տեղում, էջ 344։ 

105 Պ. Ֆետտեր, Հայկական աշխատասիրություն#, էջ 138։ 

106 Նույն տեղում, էջ 138։ 



Մ. հորենացոլ հայոց պատմության մեջ » գրկում Մ • Աբեղյանր 
«վեպ» բառին տալիս է այն բացատրությունը, ինչ տվել էր Ֆեա– 
տերը։ «Վեպ» բառը , — ցրում է նա , — որ մեր արդի լեզվի մեջ 
էպոսի իմաստ է ստացել, Խորենացու մեջ բնավ նույն իմաստը 
չունի,. , Խորենացին իսկապես բանի անդամ ար վեպ բառը գործ- 
ածած է, գրավոր պատմական հիշատակարանների համար է գործա- 
ծած . » |07 < Իր միտքը հիմնավորելու համար. Աբեղյանր Խորենացոլց 
բերում է «զամենայն ագգաց գմատեանս և գվէպս ի յոյն լեզու 
փոխարկել » և « . . . զքաջո լթիլն իւրարան չիւր արձանացոլցին ի 
վէպս և ի պատմ ոլթիւնս» նախադասությունները և անմիջապես ավե- 
լացնում, թե «այստեղ ևս «վեպ» նշանակում է «պատմություն» 
և ապա «թե այստեղ ևս «վեպ» 6թ0ք)66 չի նշանակում -» 109 և. այլն, 
Մանրամասն երի մեջ չմտնելով նկատենք, որ Աբեղյանի այս երկու, 
գլխավոր փաստարկները չեն խոսում հօգուտ նրա թեզի։ Եթե 
նրանց մեջ գործածված լիներ միայն «վեպ» բառը, կարելի էր ըն- 
դունել, ար խոսքը վերաւթերում է պատմությանը, բայց քանի որ 
«վեպ» բառի հետ միասին մի դեպքում գործածվում են «մատեան», 
իսկ մյուս դեպքում ուղղակի « պատմություն » բառերը, ապա ան- 
հնար է վեպը նույնացնել պատմության հետ։ Խորենացին , որ իր 
ժամանակի ամ ենազարգացած մարդկանցից մեկն էր և շատ լավ 
գիտեր հունական վիպերգության հայր Հոմերոսին ոլ պատմա- 
գրության հայր Հերոդոտին, չէր կարող վեպի տակ, այսինքն վի- 
պական պա ա.մո ւթ Հուններ ի տակ Փպա տմ ական հիշատակարա՛ն» 
կամ «պատմություն» հասկանալ։ Նա վեպն ընդունել է իբրև 
պատմությունն արտացոլող գեղարվեստական ստեղծագործու- 
թյուն ու հենց այդ իմաստով էլ գործածել։ Եվ իրոք, անկողմնա- 
կալ ընթերցողը կնկատի, որ վերը բերված առաջին նախադասու- 
թյան մեջ Խորենացին պատմական հիշատակարանների հետ 
միասին նկատի ունի նաև հունարենի թարգմանված գեղարվես- 
տական ստեղծագործությունների, իսկ երկրորդ նախադասության 
մեջ նշավակելով մեր հին նախնիների անիմա ստասեր բարքը, 
գովում է այն թագավորներին, որոնք ջանացել են իրենց ժամա- 
նակներն ու քաջության գործերը արձանագրել, դրոշմ ել, թողնել 
թե պատմական աշխատություններում («ի պատմութիւնս» ) և թե 
գեղարվեստական գործերում ( «ի վէպս » )։ «Զի թէ արդարև ար– 

107 Մ. Արերլ^սւն, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 10 — 11։ 

208 Նույն տեղում, էջ 11 — 12։ 

209 Նույն տեղոլմ, էջ 12։ 


38 — 4 
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(քանի գովութեան այնք ի թագաւորա ց իցեն, որք գրով և պա տմ ու֊ 
թեամբ զիլրեանցն հաստատես։ լ կարգեցին զժամանակս, և զգործս 
իմաստոլթեան և ղքաջոլթիւն չի ւրաքան չի լր ,ի վէպս և ի պատ մ ու~ 
թիլնս» ա ։ 

Անդրադառնալով « վիպասանք » բառին Մ . Աբեղյանր նկա- 
տում է, որ «վիպասանք նշանակում է ,ոչ թե «վեպ երգողներ » կամ 
բօշէշտ 6բ1զԱ6Տ, այլ «վեպ ասողներ» , այսինքն «պատմություն 
անողներ » կա, մ մի բառով՝ « պատմողներ » 1 յ 1 * Եվ ապա վկայակո- 
չելով Ֆևտտւերին , ավելացնում է, թե «Մյուս կողմից պետք է ղի֊ 
,տել, որ ... վիպասանք ոչմիա յն «պատմողի» համար է գործածվում , 
ինչպես « վիպասանքն չերգելն իւրեանց ասեն » (9. Ծ ), այլև պատ֊ 
մըվածքի համար...» ի վիպասանացն, որ պատ մին ի Գողթան» 
ՀԲ. խթ.) 112 ; Աչս կերպ, վիպասսւնք բառին տրվում է թե «պատ֊ 
մոգի» և թե « պատմվածքի » իմաստ։ 

Մ. Աբեղյանր նման «պատմվածք» է համարում նաև «Երդ 
վիպասանաց»֊ը , ավելի ճիշտ գտնում է, որ նրանք նույն բաներն 
են։ «Պատմվածքը» նրա կարծիքով միաժամանակ և «Երգ վիպա– 
սանաց» է կոչվել այն պատճառով, որ « վիպասանք » ( վիպասա ֊ 
նություն) ոչ միայն պատմվել են, այլև մասամբ երգվել, ինչպես 
և մեր արդի ժողովրդական վեպը մանրամասնորեն պատմվում կ, 
բա(ց և տեղ֊տեղ երգվում է>մ^։ « Վիպասանքի » և «երգ վիպա ֊ 

ս անարի» ն ո լյն ո ւթ յո լնը անվիճելի համարելուց հետո նա դրանք 
անջատում է «վեպ» — պատմությունից և դրանց տակ դնում մի- 
այն Արտաշեսի, Ս աթենիկի , Ար գա վանի և Արտավազդի մասին 
երգերը իբր՛և գեղարվեստական ստեղծագործություններ։ «Վիպա- 
սանք, երգ վիպասանաց , — գրում է նա , — Խորենացին կոչում է 
Արտաշեսի , Ս աթենիկի , Արգավանի և Արտավազդի մասին երգիչ- 
ները կամ երգերն ոլ պատմվածքները»^^։ Այս բոլորն առանձին 
վերցրած ճիշտ են, իհարկե։ Խնդիրն այն է, սակայն, որ Աբեղյանր 
վիպասանքն ու վիպասանական երգերը համարում է ոչ թե վիպա- 
կան ժանրի առանձին տեսակ, կամ նույնացնում վեպի հետ, այլ 
ինչպես արդեն նկատել ենք, նույնացնում է առասպելների հետ, 
համարում է առասպելներ։ Հ՛եր քելով, օրինակ, /; մինին ու Ֆետտե֊ 

110 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի, էջ 10։ 

11։ Մ. Ս.յ՝ ե 1 Լ 1 ա ն . Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 52։ 

112 նույն տեղում , էջ 52 — 53։ 

113 Նույն տեղում , էջ 54։ 

114 նույն տեղում, էջ 22։ 
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ր ին, որոնցից առաջինն ընդունվում է «Հայոց հին վեպերի » կամ 
«վեպի» ու «Գողթան երգերի» գոյությունը, իսկ երկրորդը դրանք 
համ արում է «հին հայոց ազգային երգեր», գտնում է, որ պետք է 
խոսել «միայն առասպելների մասին, որոնց մեջ, ըստ Խորեն ացոլ, 
որոշ առասպելներ կոչվում են վիպասանք կամ երգ վիպասա֊ 
նաց յ ։ 1 ։5 / 

ճիշտ է արդյոք այդ, վիպասանքը կամ երգ վիպասանացր 
Խորենացին առասպել է համարում , թե ոչ։ 

«Վեպ» բառի մասին արդեն խո՛սվեց, այստեղ ավելացնենք 
միայն, որ այն գործածվել է երկու անգամ 1 * ճ և երկու անդամն էլ 
պատմ ական ֊վիպական երդի և ոչ թե էպոսի կամ պատմության 
իմ աստ ով։ Այգ քիչ հետո կտեսնենք, այժմ նկատենք, որ նա 
առասպելի հետ չի նույնացրել վիպասանքը կամ երգ վիպասա– 
նացր, չնայած նրանց մասին խոսելիս գործածել է «առասպելա֊ 
բ անելով», «առասպելաբան են» և «առասպելեալ երգեն» բառերը։ 
Եվ երբ Արտ ավազդի մասին ասում է, թե « թսման՚է երգիշքն Գող֊ 
թան առասպելաբան են այսպէս» ՝ կամ՝ Արտաշէսի ու Սաթենիկի 
հ արսանե կան հանդեսի մասին, թե «Գոյնպէս և զհարսանեացն 
առասպելեալ երգեն» և կամ՝ Ս աթենիկին փախցնելու մասին, թև 
«թայս տեղի առասպ ել ա՛ր ա ն ել ով վիպասանքն երգելն իւրեանց 
ասեն» * — չի նշանակում, թե նա Արտ ավազդի բողոքն հոր ղ եմ , 

Արտաշեսի Ու Սաթենիկի հ արսանե կան հանդեսում ոսկի ու մար- 
գարիտ տեղալը և Ս աթենիկին փախցնելը համարում է առասպել, 
այլ նշանակում է միայն, որ դրանք համարում է անհավատալի, 
չափազանցված — հիպերբոլիկ միջադեպեր։ Առասպելների մա֊ 
սին խոսելիս մենք արդեն նկատել ենք, որ Խորենացին առասպել 
բառը գործածել է նաև այդ իմաստով։ Սայց եթե նույնիսկ «առաս- 
պելաբան ելո վ» , «առասպելեալ», « առասպելաբան են» բառերը 

առասպելի իմաստով էլ գործածված լինի, դարձյալ հիմք չկա 
առասպե՛լն ու ՝։Լիպա\սան\քբ նույնացնելու, որովհետև կոնտեքս- 
տում խոսքը վերաբերում է ոչ ամբողջ վիպասանքին , այլ նրա- 
նում եղած որոշակի միջադեպերին , որոնք մի տեղ հատուկ ընդ֊ 
գծում է Խորենացին «զայս տեղի » բառակապակցությամբ, այսին֊ 
բրն, թե առասպելա, բանում էին ա յ ս տեղը։ Եվ այնուհետև, որ վի– 

115 նույն տեղում , էջ 23։ 

1ք, հքսրե , Հայոց պատմություն, էջ 8, 30։ 

117 Պատմագիրք հայոց, Մ ովսես Խորենացի , էջ 379։ 

116 նույն տեղում ։ 
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պասանքը առասպել չլինելով կարող էր առասպելական միջադեպ 
ունենալ և ունի, տարօրինակ ոչինչ չկա։ Այդպես են ինչպես մեր 
«Սասնա Ծռերը», այնպես էլ հին, միջնադարյան ոլ նոր ժամա- 
նակների վիպական բոլոր երգերը։ Առասպելական տարրը նրանը 
ժանրային հատկանիշներից մեկն է։ 

Այսպիսով, ոչ մի հիմք չկա « վիպասանքը » կամ «երգ վիպա– 
սանացը» առասպել համարելու։ Նրանք վեպի տարբեր անվա- 
նումներն են։ Անհիմն են նաև «վեպ» բառին տրված բացատրու- 
թյունները։ Խորենացին այն գործածել է ոչ էպոսի և ոչ էլ մանա- 
վանդ պատմության իմաստով, այլ ընդունել է իբրև հայ ժողո– 
վըրդի կազմ աւէորմ ՚ան պատմական պրոցեսի մի քանի բնորու 
գծերն արտացոլող գեղարվեստական֊ բան ահ յ ուս ա կան ստեղծա- 
գործություն , իբրև պատմ ական-վիպական երգ։ 

Եվ իսկապես , նույնիսկ նրանք, որոնք պաշտպանել են էպոսի 
գոյությունը կամ վեպը համարել են պատմություն, իրենց ուսում- 
նասիրությունների մեջ բազմիցս հավաստել են, որ Խորենացոլ 
բերած բանահյուսական փշրանքների մեծ մասը վիպական երդեր 
են, և որ «վեպ», «վիպասանք» կամ «վիպասանական երգեր» 
կոչվածներն ուղղակի նույն վիպական երդերն են։ Մ . էմինն, օրի- 
նակ, խոսելով հին բանահյուսության գլխավոր կերպարներ 
Հայկի, Ար ամի, Արայի , Տիգրանի և մյուսների մասին իբրև «իսկա- 
կան ազգային հայ հերոսների)ժ ^° , — գրում է , — «Մենք կտեսնենք, 
որ իսկապես վիպական երգերի ( այս և հետագա ընդգծումներն 
իմն են - Գ. Գ.)Ն ոչ այյ ինչի վրա հիմնված է ըոլոր հայկազուն– 
եաց պատմությունը։ Այս միտքը մենք ակներև կրկացուցանենք և 
կապացոլցանենք > որ հայո՛ց նախնական պատմությունը Խորենացոլ 
՛աշխատության մեջ հաստատված է ազգային վեպերի վրայ, բազ- 
մաթիվ վիպական ավանդությունների վրա» 120 ։ Իր գրքի հետագա 
էջերում անդրադառնալով Արամին, գրում է այնուհետև, թե «վե- 
պերի մեշ գովաբանվում էին Արամի քաջագործությունները ...» 12 ՝։ 
Եթե այս նախադասության մեջ գործածված «վեպեր» բառը հաս- 
կանանք ուղղակի իմաստով, ապա պետք է ընդունենք, որ Արամի 
մասին եղել են մի քանի էպոսներ։ Մինչդեռ այդպիսի բան չկա և 
այստեղ խոսքը վերաբերում է միայն վիպական երգերին ։ Այս 


119 Մկրտիչ էմին, Մովսես Խորենացին և հայոց հին վեպերը, էջ 6, 
^20 Նույն տեղում , էջ 7։ 

32 ^ Նույն տեղում , էջ 48։ 
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իմաստով են գործածված «վեպեր» բառերը նաև հետևյալ նախա- 
դասություններում։ «Արամի որդի Արա Գեղեցիկը մեծ տեղ էր 
բռնում ազգային Վեպերի մեջ»՝ 22 » «Խորենացին բացի յուր կեղծ 
Մար Աբասից , դիմում է յուր ձեռի տակ եղած տեղական բազմա- 
թիվ աղբյուրների , դոցա թվում և վեպերին»՝ 2 ®* ((Խորենացին 
դարձյալ դիմում է մի միայն ազգային Վեպերին և այս աղբյուր- 
ներից քաղելով՝ գրում մեծն Տիգրանի պատմությունը»^ 2 ^։ Այնու- 
հետև, Վեպերի մեջ նկարագրվում էր Տիգրանի բարեկամությունը 
Կյուրոսի և Աժդահակի հետւմ 2 ^։ «Վեպերի մեջ նկարագրվում էին 
հայոց թագավորների մյուս շատ քաջագործությունները յ) 12 ®։ Տիգ- 
րանի անձի և գործունեության պատմականությունը ընդգծելուց 
հետո ավելացնում է, թե (( վերոհիշյալ հատվածներից պարզ երև- 
վում է, որ նոքա քաղված են ոչ թե &ա ղգե ացտց , Ա֊սորոց, Պարսից 
և Հունաց աղբյուրներից, այլ ազգային Վեպերիգ»՝ 2 ^» Մեջբերում- 
ները կարելի է շարունակել, դրանք շատ ֊շատ են, բայց բերած- 
ներն էլ հիմք են տալիս համոզվելու, որ էմինը «վեպեր» ու «վի- 
պական երգեր » տերմինները գործածում է միևնույն իմաստով, և 
որ վերոհիշյալ նախադասություններում խոսքը վերաբերում է ոչ 
թե վեպերին , այսինքն էպոսներին , որոնք դատելով «վեպ» բառի 
գործածություն ից , տասնյակների են հասնում , այլ բացառապես 
պա տմ ական֊ վիպական երգերին ։ Այս տեսակետից բնորոշ է այն 
փաստը, որ էմինը «վեպ» բառի փոխարեն բազմաթիվ անգամ 
գործածում է նաև « վիպական » ու «պատմական երգեր » տերմիննե- 
րը։ Օրինակ, անդրադառնալով Խորենացոլ երկրորդ գրքում զե- 
տեղված բանահյուսական նյութերին , որոնք վերաբերում են Ար– 
տաշեսին, Արտավազղին, Վարդգես Մանուկին և այլոց , գրում է, 
թե «Վիպասանների բանաստեղծական գործունեությունը չէր սահ- 
մանափակվում միայն Հայկի հարստության հերոսների գովաբա- 
նումովդ։ Հայ Արշակոլնյաց շրջանը նույնպես աներ յուր երգիչնե- 
րը և Վիպական երգերը, որոնց փշուրները նույնիսկ Խորենացին 
պահպանեց մեզ համար յ >՝ 28 կամ «երկրորդ գրքի բոլոր ինը գլուխ- 
ները հիմնուած են ազգային ավանդությունների , զրոյցնեըի և 

122 Նույն տեղում , էջ 49։ 

123 նույն տեղում, էջ 57։ 

124 Նույն տեղում, էջ 58։ 

125 Նույն տեղում, էջ 59։ 

126 Նո ւյն տեղում, էջ 66։ 

127 Նույն տեղում, էջ 69։ 

126 Նույն տեղում։ 



տեղ-տեղ պատմական երգերի վրայ» 129 » Եվ կամ՝ «Հեթանոս Հա֊ 
յաստանում հնսլգոլյն ժամանակներից սկսած կային պատմական֊ 
երգերի ժողովածուներ, որք պահպանվում էին դիվս/ններում»^։ 
Ա յսպիսով, է մինը, ար ամեն կերպ ջանում էր ապացուցել հայկա- 
կան մի ամբողջական էպոսի երբեմնի գոյությունը հին Հա լաստա- 
նում, նրա «տարբեր մասերը » մեզ հասած վիճակով համ արել է 
պատմական– վիպական երգեր։ 

Բանահյուսական տարբեր ժանրերի հետ միասին վիպական 
երգերի գոյությունն է հավաստում և գերմանացի հայագետ 
Պ. Ֆետտերը իր «Հայկական աշխատասիրությունը» ուսումնասի- 
րության մեջ։ «Վեպ» բառը նաև «Պատմություն» թարգմանող այս 
գիտնականը բազմիցս նշում է, որ «Խորենացի հին պատմությունը 
քաղած է յուր այդ զրո յցն երեն և պատմական երգերեն» 131 ։ 
Իսկ մի այլ տեղ մեկնաբանելով «վիպասան» բառը նախ, ինչպես 
նկատել ենք, հակվում է «վեպը» գեղարվեստական ստեղծագոր- 
ծություն , իր բառերով ասած, « պատմվածք > անձուկ մտոք զրոյց» 
համարելու գաղափարին , և ապա շատ որոշակի գրում է, որ « վի- 
պասան Մ ովսիսի գործածած լեզվով կնշանակե պատմական 
ասացվածք ք§6Տ10հէ1ւօե6 6ր2Զեեաց,) առանց կապ ունենալու չա- 
փական կամ արձակ ձևի հ ե Եվ ապա հայկական հին երգերը 
համեմատելով հնդկական Ռիգ Վեգայի երգերի, Ֆիրդուսոլ Շահ֊ 
նամեի ու Հոմերոսի ստեղծագործության հետ, գրում է, որ «Անոնց 
նմանօրինակը իրենց նյութոյն նկատմամբ պետք են փնտրել 
պարսկական մեծ վի պա ս ան ութե ան , այն է՝ Ֆիրտոլսիի Շահն ա - 
մեին մեջ, իսկ ձևույն նկատմամբ հունաց ժողովրդական վիպա- 
կան երգոց կամ հոմերական դյուցազներգության մեջ ,» 133 ։ Հասկա- 
նալի է, որ Ֆետտերն այստեղ նկատի ունի ոչ թե հայ վիպերգու- 
թյան և Շ ահնամեի նյութի նույնությունը , այլ նրանց վիպական, 
էպիկական բնույթը, որն, իհարկե, միանգամայն ճիշտ է։ Բայց 
եթե հայկական վեպերը պարսկականի հետ նույնն են իրենց 
բնույթով, ապա «հունական ժողովրդական վիպական երգոց կամ 
հոմերական դյուցազներգության յ» 13 * հետ նույնն են ձևով։ Այլ 


129 Նույն տեղում, էջ 24։ 

130 Նույն տեղում, էջ 14։ 

131 Ֆեատեր, Հայկական աշխատասիրությունք, էջ 26։ 

132 Նույն տեղում, էջ 128։ 

133 Նույն տեղում ։ 

134 Նույն տեղում, էջ 129։ 
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.կերպ ասած) նրանք տարբեր բովանդակություն ունեցող նույն եր~ 
.գերն են, վիպական ժանրի միևնույն տեսակները ։ Եվ ապա, որ 
նույնքան կարևոր է, Ֆետտերի բացատրությամբ նույնանում են ոչ 
միայն հունական ու հայկական վիպերգերը, այլև վեպն ի էպոս ) ու 
վիպական երգերը։ Իսկ դրանից հետևում է, որ եթե Խորենացին 
գործածում է «վեպ» բառը, ապա նկատի ունի ոչ թե հայ դյուցազ- 
ներգությունը՝ էպոսը, որ չկար, այլ պա տմ ա կան-վի պա կան երգե֊ 
րը։ Այս տեսակետից շատ բնորոշ է հին բանահյուսության առա- 
ջին հետազոտողներից մեկի՝ Լ. Գաթ րճյանի կարծիքը։ Իր աշխա- 
տության «երգերի տեսակները )) ենթաբաժնում նա այն համոզ- 
մունքն է հայտնում, որ մեզ հասած բանահյուսական փշրանքների 
մեծագույն մասը հպական երգեր են կամ պատմական բանաս- 
տեղծություն, որին մեր նախնիները ի նկատի ունի Խորենացոլն և 
մյուս պատմիչներին) «վեպ», « վիպասանություն )> , «վիպագործու– 
թյոլն » անուններն են տվել։ «Երգերը , — գրում է նա , — որոնց ժա- 
մանակին ու հեղի նակաց վրա խոսեցանք, որչափ հն ության զա- 
նազանություն, որչափ այլևայլ հեղինակներ ունենան, սակայն 
ամենքը մեկեն մեկ տեսակ են, պատմական բանաստեղծություն, 
կամ նախնյացը լեզվով խոսելով՝ վեպք, վիպսաանոլթիւն, վիպա– 
գործության, թվելյաց երգեր են» 135 » 

Առանց Գաթրճյան ի անունը տալու նույն տեսակետն են 
պաշտպանում նաև Գ, Զ ա րբհ ա նալյանը^^ , Լ. ճաղարբեկյանը^ , 
Գ. Տեր֊Մկրտչյ ա նը « 88 , Ա . Զ ամինյանը^^, եվրոպական հայագետ- 
ներից՝ ֆրանսիացի էդուարդ Դյուլորիեն^® , Վիկտոր Լան գլուան ^^ , 
Գուտշմ ի դը^^Հ և ուրիշներ։ 

Այս բոլորից հետո, այսպիսով , կարող է խոսք էինել ոշ թե 
էպոսի, այլ պատմական– վի պա կան երգերի մասին միայն, որոնց 

135 Լ. Գաթրնյան, Պ ատմություն մատենագրության հայոց, էջ 26։ 

136 Տ՝. Ջւսրյ» Ջանալյան, Պ ատմություն հայերէն դպրության , 1865 ։ 

137 Լ. ճարլարբեկյան, Բանահյուսության տեսություն , Թիֆլիս, 1884։ 

138 Գալուստ Տեր– Մկրտշյան, Խորենացու պատմության ուսումնասիրություն , 
Վաղարշապատ, 1896։ 

139 Այյ. Զամ|ւնյան, Պ ատմություն հայոց հին գրականության, 1941։ 

140 էզուարդ Դյուլոյփե, 5էԱ<30Տ ՏԱր 10Տ օհՅՈէՏ հւՏէՕր^Ա 0 Տ 0է 10Տ էրՁճ 1– 
Աօոտ թօթսհւրշտ ճ6 ւ՚ձոշւտոոշ Ճրա 0 րո 6 (յ՚Ջթրտտ սոօ ^ւտտ6րէՋէւօո <10 Ւձ. Տաա, 

Տպագրված է յՕԱքՈ31 յ\Տ1Ջ է1ն| Ա0 Հանդեսի 1952 թ, հունվարի ւ համարում/ 

141 Վիկաոր Լանգլուա, 5էԱ(30Տ ՏԱՐ 10Տ ՏօսրՕ 0 Տ (30 ՐհւտէՕւր 0 ճ 0 1’ճր– 
ա0ու0 ճ0 ւ\\օւտ0 (10 1<հօր0Ո, 1861. 

143 Գուաչւքիղ, Սե0ր <1ւ0 §|Ջսհ\սսր(Յւ§ 1 < 0 Ա ժ 0 ր Ճրրո 0 ուտօհ 0 ո ^տօհւշհէօ 
ճ0Տ ւ\Խտ6տ \/՜օո 1<հօր6Ո ք 1876. 
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մեջ արտացոլվել են հայ էթնոսի կազմ ավորմ ան տարբեր էտապ֊ 
ները։ Վեպ համարվող «Հայկ և Բել», «Լայկյան Արամ», «Արտա֊ 
շես և Արտ ավազդ» և «Տիգրան և Աժդահակ » հյուսվածքները ըստ 
էության վիպական երգերի կլասիկ նմուշներ են։ Դրանում կհա- 
մոզվենք նրանց ժանրային հատկանիշների մասին խոսելիս և 
էպոսի գոյության հարցը լուծելիս, այժմ դառնանք մյուս երգատե– 
ս ակներին։ 

ծ. Պատմելով Աժդահակի սերնդի գերեվարության և Աժդա- 
հակի կնոջը՝ Անոլյշին Արարատի ստորոտում բնակեցված գերի- 
ներից սպասավորներ տալոլ մասին, Խորենացին գրում է. «Յայտ– 
նեն զայս ճշմարտապէս և թուելեացն երդք, զոր պահեցին ախոր– 
ժելով, որպէս լսեմ, մարդիկ կողմանն գինեվէտ գաւառին Գողթան , 
յորս շարին բանք երգոցն զԱրտաշիսէ և զորդւոց նորա, յիշելով 
այլաբանաբար և զզարմիցն Աժդահակա յ, վիշապազունս զնոսա 
կոչելով, զի Աժդահակդ ի մեր լեզուս է վիշապ»^^։ Այս հատվածի 
վրա հենվելով հետազոտոդներից ոմանք վիպական երգերի շարքն 
են դասել թվելյաց երգերը և գտել, որ դրանք պատմ ական֊վիպա– 
կան երգերի տարբեր անվանումներն են ու նրանց տեսակները ■։ 
«Երկու էին տեսակք ազգային պատմական երգոց, յորոց ոմանք 
սոսկ երգ վիպասանաց , իսկ այլք երգ թոլելեաց կոլէին։ 3 ետինքս 
այսոքիկ , — շարունակում է էմինը , — որպես անոլանակոչութիլն 
իսկ նոցին ցուցանէ, թերևս կարգի ժամ անակագրութեան հետե– 
Վէին»^*։ Այս վերա պահ ոկթյունը նա վերացնում է նւույն էջի ծա- 
նոթության մեջ և արդեն որոշակի գրում, որ «թվելիք» բառը ոչ 
թիվ և ոչ էլ չափ է նշանակում , որովհետև երդն առանց այն էլ 
«պարտ է չափաբերական լինել։ Այդ բառ ոչ այլ ինչ ցուցանէ , 
բայց եթե զերգ ժամանակագրական»^^։ «Թվելիքի» այս բացատ- 
րությունը մեր ժելով Ս . Պալասանյանը գտնում է, որ «թոլելեաց 
երգեըր միևնոյն վիպասանական երգերն են, որ մեր թագալորնե– 
րի, իշխանների գործքերը թվում, համարում էին իրենց երգերի 
մեջ»^^։ Գրեթե նույն տեսակետն է հայտնում և Մանուկ Աբեղյա֊ 
նը, այն տարբերությամբ միայն, որ ըստ նրա «երկու կոչումն էլ 
ասելու արտաքին ձևից են վերցված»։ Մանրամասն ցույց տալով , 
որ Խորենացին երեք տեղ թվելիք բայը «գործ է ածում համանիշ 


143 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի, էջ 84։ 

144 Մկրտիչ էմինի երկասիրությունները, էջ 101։ 

145 նույն տեղում, էջ 102։ 

146 «. Պալաասնյան, Պատմության հայոց գրականության, էջ 131։ 
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ասել, պատմել բայերի»^^ , ինչպես և «բերան արածի» , « ասած - 
պատմածի » իմաստով, եզրակացնում է. «վիպասանաց երդք» և 
« թուելեաց երդք» կոչումներն։ ուրեմն , համանման նշանակություն 
ունին և երկուսն էլ մտածության միևնույն եղանակով են կազմ- 
ված, միայն տարբեր արմատներից , այսինքն երկու կոչումն էլ վեպն 
ասելու արտաքին ձևից են վերցրած։ Մ տածության նույն եղանա– 
կով է կազմված , օրինակ, և ռուսաց 014Ձ31476.71ե ( ասող ) բառը, 

որով կոչվում է ռուսաց վեպերի, վիպական երգերի (ճեՍահԶ) 
պատմողն ու երգողր)Ը^։ Այս բացատրությունը նախորդների հա- 
մեմատությամբ ավելի հիմնավոր է ու համոզիչ։ 

Սակ ալն սրանով չի սպառվում թվելյաց երգերի մասին հայտ֊ 
նըված կարծիքները։ Հարցի տեսությունը ամբողջական ներկա- 
յացնելու նկատառումով պետք է հիշենք նաև Գր. Խալաթյանին և 
Մկ. նավասարդյանին , որոնց բացատրությունները ևս հավանա- 
կան շատ թաներ ունեն իրենց մեջ։ 

Ըստ Պ-ր, Խալաթյանի թվելյաց երգերը Խո րենա ց ու նշած ալե- 
գորիաներն են, որոնց մեջ վիշապ անվան տակ հասկացվում է մե- 
դացիների թագավոր Աժդահակը , իսկ վիշապազուն անվան տակ՝ 
Աժդահակի սերունդները։ 

Ըստ Մ . նավասարդյանի թվելյաց երգերը դրանք հսկումի 
կամ հսկման երգեր են, որոնք կատարվել են ուխտատեղերում և 
մանավանդ հիվանդների մոտ, զիշևրր Հ ա թ ո թՒ^ է ^ՐՒՑ նրանց 
պաշտպանելոլ համար։ Նավասարդյանը գրոլմ է, թե « Այս միև- 
նույն սովորույթը պահպանվել է մինչև այժմ կովկասյան չերքեզ- 
ների մ ոտ, որոնք եթե պատվավոր հյուր կամ հիվանդ ունեն իրենց 
տանը, այն ժամանակ դրացի ջահել տղա և աղջիկներ հավաքվում 
են հյուրընկալի կամ հիվանդատիրոջ տանը և շարունակ երգ ու 
պարով զվարճանում են մինչև առավոտը, այսպես ասած թվում 
են։ Չերքեզներն այն համոզմունքի են, որ հիվանդին չպետք է 
թողնել գիշերով քնեւ, որպեսզի չար ոգին չսպանի հիվանդին, որը 
նրանց կարծիքով միայն գիշերով է հայտնվում։ Արդյոք ներկա 
ժամանակներում գոյություն չունի միևնույն սովորույթը հայերի 
մեջ Հայաստանի հեռավոր և մութ անկյուններում»^^ ։ 

Այս վերջին երկու տեսակետները հետաքրքրական են նրա– 

147 Մ. Աթնդյան, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 61։ 

148 Նույն տեղում, էջ 69։ 

149 Մկ. Նավասարդյան, Մովսես Խորենացին և թուելեաց երգը, Մուրճ, 
1894, X 3, էջ 135, 
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նով, որ ի տարբերություն մյուս տեսակետների , թվելյաց երգերը 
ներկայացնում են իբրև ինքնուրույն երգա տեսակներ , մի դեպքում 
իբրև ալեգորիաներ, մյուս դեպքում իբրև հսկման երգեր։ Խորենա֊ 
ցին թվելյաց երգի ոչ մի նմուշ չի հաղորղել, որպեսզի կարողա- 
նանք նրա ժանրային մոտավոր բնութագիրն ուրվա գծել, բտյց 
եղած անուղղակի աւկնարկներն էշ չեն հերքում այն հավանական 
ենթադրությունը, որ նրանք կարող է ՛եղած շինեն ոշ թե վիպական– 
երգերի կամ վիպասանքի տարբեր անվանումները, այլ վիպական 
ժանրին պատկանող աոանձին երգ ատեսակներ, որոնք կատարվել 
ֆն ուխտատեղերում և հիվանդների մոտ։ 

Խորենացոլ «Հայոց պատմության )> մեջ վիպական ժանրի 
մյուս տեսակների մասին հիշատակություն չկա։ Մի տեղ բերվում 
է միայն Շարայի մասին առածը, ((թե քո Շարայի որկորն է, ասեն, 
մեր Շիրակա ամբտրքն չենւմ^, որին Խորենացին առասպել 
անունն է տալիս, հավանաբար նրա հիւղերբ ոլիղմր նկատի ունե- 
նալով։ Իսկ ուսումնասիրողներից ոմանք այդ առակ համ արելով 
մի առականման բան էլ բերում են Ադա թան դե ղոսից Տրդատի մա- 
սին ասված, «իբրև զսեգն Տրդատ, որ սիգալովն ավերեաց զթումբս 
գետոց և ցամաքեցոյց իս ի սի գալի լրում զյորձունս ծովուց » 151 ։ Եթե 
առաջին «առակի» համար ատաղձ է հանդիսացել Շարայի շատա- 
կերությունն ու Շիրակի ամբարների հարստությունը, ապա երկ- 
րորդի համար, Գաթրճյանի բացատրությամբ, Տրդատի քաջագոր- 
ծությունները , «որը պատերազմասեր ազգի մը բերան շատ վայե– 
լուչ էր)մ^ 2 ։ Գաթրճյանի այս բացատրությունը ճիշտ է, իհարկե։ 
Նա սխալվում է միայն, երբ նրանց առակ անունն է տալիս։ Բայց 
անկախ դրանից էլ պետք է նկատի ունենա լ, որ հին Հայաստանում 
լայնորեն տարածված են եղեչ ոչ միայն առակն ու առածը, այլև 
հանելուկը , երգումը , օրհնանքը , անեծքը, հմայությունը , որոնք , 
ինչպես իրավացիորեն նկատում է Ս • Պալասանյանը, « առասպե- 
լական ժամանակներում մեծ նշանակություն ունեին և վիպասա- 
նական բանաստեղծության ( =տ վիպական ժանրի — Գ . Գ.) էական 
մասերն էին կազմ ում» 1 ™։ Այս կարելի է անվիճելի համարել, քանի 
որ նրանց գոյությունը հավաստում են ոչ միայն բանահյուսական 
ոլ ազգագրական հետազոտությունները , այլև XIX դ . գրառված 


150 Պատմագիրք հայոց, Մովոես Խորենացի, էջ 40։ 

151 Ագաթանգեղայ պատմ ոլթիւն հայոց, էջ 71։ 

152 Հ. Գաթրճյան, Պատմություն մատենագրության հայոց, էջ 20։ 

153 Ս. *>ալասանյան, Պատմություն հայոց գրականության , էջ 224։ 
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բանահյուսական նյութերը։ Գիտնականները ցույց են տվել արդեն, 
որ հետագա ժամանակների անխուսափելի շերտավորումներով 
հանդերձ՝ առակը, առածը, հանելուկը, երդումը , օրհնանքը , անեծ- 
քը, հմայությունն ու վիպական ժանրի բազմաթիվ այլ տեսակներ 
իրենց արմատներով ձգվում են մինչև նախնադարյան հասարա- 
կության խորքերը։ Ինքնին հասկանալի է, որ հեթանոսական դա- 
րերում և Խորենացու ժամանակ, դրանք, իբրև զարգացման երկար 
ճանապարհ անցած ստեղծագործություններ, իրենց կատարելու- 
թյամբ ոլ քանակով լպետք է զիջեին և լեն զիջել բանահյուսական 
այնպիսի ստեղծագործությունների, ինչպիսիք, ասենք, վիպական 
երգերն են։ Բայց չնայած դրան նրանց անունները թեկուզ հեռավոր 
ձևով չեն հիշատակվում Խորենացու «Հայոց պատմության » մեջ։ 
Պ ատճառը մեր կարծիքով այն է, որ Խորենացին, ինչպես արդեն 
նկատել ենք, ոչ թե բանահյուսական նյութերի ժողովածու էր կազ- 
մում և կամ նրանց տեսությունը տալիս, այլ գրում էր հայ ժողո֊ 
վըրդի պատմությունը , որն էլ հենց ակամայից նրան պետք է մղեր 
և մղել է դեպի պատմական-վիպական երգերն ու զրույցները , դե- 
պի ավանդություններն ու ճշմարտությունը իրենց մեջ թաքցրած 
առասպելները, որոնք պատմագիտական գրականության բացա- 
կայության կամ խիստ պակասի պայմաններում անգնահատելի 
աղբյուրն ե ր էին ։ Իբրև պատմական կոնկրետ դեպքերի ու դեմքերի 
գեղարվե ստ ական֊ բանահ լուսական արտացոլումներ Խորենացու 
նյութին անմիջականորեն առնչվում էին վիպական ժանրի վերո– 
հիշյաւ տեսակները և ոչ թե առասպելներն ու առածները, հանե- 
լուկներն ու երդումները , հմայություններն ու աղոթքները * Սրանք 
Խորենացու ժամանակ չունեին վիպական երգերի պատմական լայն 
ընդգրկում ը , այդ պաւտճառով էլ ետ են մղվել նրա կողմից և հա- 
մարյա բացարձակ անուշադր ութ յան մատնվել։ 

Բայց եթե նույնիսկ մի րոպե ընդունենք, որ դրանք գոյություն 
չեն ունեցել (որ իրավունք չունենք), վիպական ժանրի Խորենացու 
օգտագործած կամ հի շատակած տեսակները, որոնց թիվը հասնում 
է հինգի, էլի հիմք են տալիս հին հայկական վիպական բանահյու- 
սությունը համարելու ոչ թե միասեռ, այլ բազմասեռ ու հարուստ 
մի բանահյուսություն։ Այս շատ ծանրակշիռ փաստ է և խոսում է, 
ամենից առաջ, հայ ժողովրդի ստեղծագործական անսպառ կարո- 
ղության և նրա գեղարվեստական զարգացած մտածողության մա- 
սին։ Եվ այնուհետև ընդգծում է հասարակական , քաղաքական ու 
էսթետիկական այն խոշոր դերը, որ հնում բաժին է ընկել վիպա֊ 
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կան բանահ յաս ոլթյանը , այգ թվում առանձնապես զրույցն, երին, 
առասպելներին , թվելյաց ու վիպական երգերին։ Սրանց մեջ, ճիշտ 
է, ընդհանուր գծերով, իսկ հաճախ նաև բացահայտ անախրոնիզմ- 
ներով, բ՛այց իր արտացոլումն է գտել հայ ժողովրդի պա տմ ական, 
անցած ու ղին սկզբից մինչև առաջին, երկրորդ դարերը (մ. թ, ա.), 
նրա, իբրև էթնոսի, ձևավորման տարբեր էտապներն ոլ պայքարը, 
ինքնության համար։ Վիպական բանահյուսության այնսլիսի ստեղ- 
ծագործություններ, ինչպիսիք են «Հայկն ոլ Սելը», «Հա յկյան 
Արամ ը» , «Արտաշեսն ոլ Ար տավազդը», « Տիգրանն ու Աժդահակը » 
հեթանոս հայի սրտում միշտ վառ են պահել հայրենասիրության 
ոգին, և գեղարվեստական բարձր ճաշակ մշակ քել նրա մեջ։ Վիպա- 
կան ժանրի հարստությունն , այսպիսով, պայմանավորվել է նրա 
սոցիալական ֆունկցիայով և հանդիսացել վերջինիս դրսևորում- 
ներից մեկը։ Այլ կերպ ասած, այն չէր կարող հարուստ լինել, եթե 
չարտացոլեր պատմական իրականությունը իր ողջ բազմազանու- 
թյամբ։ Այփ թելադրված էր կյանքով, կյանքի անհետաձգելի , հրա- 
տապ պահանջներով։ 

Այսուհանդերձ պետք է նկատել, որ վիպական ժանրի բոլոր 
տեսակները դեռևս որոշակիորեն սահմանազատված չեն իրարից, 
որի պատճառով էլ Խորենացին երբեմն վիպերգը ներկայացնում է 
իբրև վեպ (էպոս) և առասպել, իսկ առասպելն իբրև զրույց կամ՛ 
մի այլ բան։ Վիպական ժանրի տեսակների դեռևս ոչ լրիվ ձևա- 
վորման հետևանքով փոխադարձ ներթափանցումներն ու սինկրե- 
տիզմը այստեղ ևս շարունակում է մնալ իբրև բնորոշ հատկանիշ։ 
Թե զրույցներում և թե մանավանդ վիպական երդերում սառն ու 
անկողմնակալ պատ մ ողական ութ յուն ը շատ հաճախ ընդհատվում 
է և փոխարինվում լիրիկական զեղումներով, գրեթե միշտ իրեն 
զգացնել է տալիս պատմողի եսը ։ Դրանց մասին մանրամասն 
խոսք կլինի աշխատության հետագա բաժիններում, այստեղ նշենք 
միայն, որ հեթանոսական վիպական բանահյուսությունը, ամբող– 
ջությամբ վերցրած, համապատասխանում է հասարակական զար- 
գացման տվյալ աստիճանին և իր արվեստով ինքնուրույն տեղ 
գրավում հայ բանահյուսության պոետիկայի մեջ։ 

Հեթանոսական բանահյուսության ժանրերի ու տեսակների 
քննությունն ավարտելուց առաջ անհրաժեշտ ենք համարում երկու 
խոսք ասել դրամատիկական երգերի մասին։ 

Բանասերներից մի քանիսը հերքել են դրամատիկական երգե– 
բի գոյությունը , իսկ մի քանիսն էլ, ընդհակառակը, հաստատել 
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այն։ Մ, էմինն, օրինակ, գուսանական բառը բացատրելիս գտնում 
է, որ գուսանները ժողովրդական կատակերգուներն էին, որոնք 
ժողովրդի առաջ ոչ միայն երգում ոլ նվագում էին, այլև ցույց էին 
տալիս երգի բովանդակությունը, ներկայացնում երգում պատկեր֊ 
ված իրադարձություններն ոլ մարդկանց ։ «Ըստ մեզ , — գրում է 
է մինը, — գուսանական ոչ նշանակէ երգ արձան սւգրեալ , այլ որով ֊ 
Հետև գուսանական է հոգնակի գուսան բառի Հոբպէս զորական,, 
ռազմական ի և գուսան առ մեգ զիս ա ղ ա ցողն ի թատրոնի կամ զկա– 
աակերգուն յա լտ ՚առնէ , յոյր սակս առա լել յարմար թուի մեզ ընդ 
անուամբգ զերգիչս խաղացողս իմ անալ, որք առաջի ժողովրդեան ի 
հրապարակս ձևացուցանէին զպարոլն ակեա լն յերգս վիպասանաց՝ 
որպէս և առ զանազան նախնի ազինս»^՝ 1 *։ Էմի նր իր այս մ եկնա ֊ 
բանոլթյան ապացույցն է համարում ՚«ցոլց» և «պաբուց» բառերի 
առկայությո ւնը Խոր են աց ու մոտ. « գուզ բաոի երկրորդ ձևն է , — 
ասում է նա, — 3՝ ո 1Ս> Ո Ր արմատ է բայիս ցուցանիմ, և նշանակէ 
զգործողոլթիւն գո լ սանին , որով սա հ ան դիս ա ցելոց զգործս որևէ 
անձին ցոլցանէ (ւոբշյււօրՁտյւտատ, ր€բր6Տ6ոէՑէւօո^...» ,5Տ ( Իսկ ինչ 
վերաբերում է «պար» բառին, ապա նա այն թարգմանում է նաև 
Հշրջան», որը ը՛ստ նրա ն՛շանակում է, թե գուսաններն իրենց եր֊ 
գերը կատարել են ժողովրդի առաջ առանձին կամ շրջան կազմ ած, 
այսինքն խ աղայով, ներկայացնելով։ 

« Երգ ցցոլցս֊ր և «երգ պարուրը» այդպես են բացատրում 
նաև Ֆլո րիվաշը , Գ. էևոնյանը և ուրիշներ։ Սրանք ևս գանում են, 
որ այն կատարվում էր ցույցերով կամ միմոսով։ Թատերական 
երգերի ու նրանց կատարողն երի գոյությունն ի դեմս գուսանների 
և «երդք ցց՚ուց֊ի, ընդունում է և Ս. Պալասան յանը, «դրաման իբրև 
անհրաժեշտ տարր , — ասում նա , — յուրաքանչյուր ժողովրդի 
կյանքի մեջ, պետք է հայոց մեջ էլ գտնվում լիներ։ Հայաստանն ՚ 
էլ ունեցավ իր «գուսանները»^։ 

Հակառակ է մին ի, Պա լա սան յան ի և մյուսների Հ. Գաթրճյանր 
թատերական երգերի և «թա՛տերական գուսանաց» գոյությունը ըն- 
դունելով հանդերձ գտնում է, որ ՛երկուսն էլ բուն հայկական ու 
ազգային չէին. «բուն բան ա գո րծա՚կան բան ա ս տ ե ղծո ւթի ւն ր , — 
գրում է Գաթրճյանր,– ինչպես իրենց դրացի պարթևաց մեջ, 
աս անկ ալ հին հայոց մեջ հայրենական ու բնիկ չէր, Ստոյգ է, հին֊ 


^54 Մկրտիչ էմինի երկասիրությունները , էջ $55։ 

^ ^5 նույն տեղում։ 

1օ6 Պալասանյան, Պատմություն հայոց գրականության , էջ 170 * 
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դեր՚որդ դակուն վերջի ւկիտռյն ՛մեջ թատերաց ու թա՛տերական դու֊ 
սանա՚ց դեմ՝ պ ա տ ո լէրներր Հայտնի կը բուրյան են թւէ նոյները Հա- 
յաստան ալ ըլլան, բայց հարկավ կամ խաղացողները յոյն էխն, և 
կամ 100 տ՛արի է մի վեր Յ՚ոլնաց ձեռքն եղած Հայաստանի արևմրտ֊ 
նան մարին մեջ ՛տարածված էին)մ^։ Գա թրճ յանի ՛կարծիքն , իհարկե, 
հիմնավորված չէ։ Ցցուց , պարուց երգերի և գուսանների առկայու- 
թյունը կասկած չի հարուցո՛ւմ ժողովրդական թատրոնի գոյության 
և նրա բուն « հայրենական -» բնույթի մասին։ Գուսանները կարող էին 
որոշ բաներում ընդօրինակել Հայաստանում գտնված հույն դերա- 
սաններին, այդ շատ հնարավոր է, բայց որ խաղացողները միայն 
հույներ էին, դեռևս չի ապացուցված * Իսկ ինչ վերաբերում է 
պրոֆեսիոնալ թատրոնին, ապա գիտնականներն արդեն հիմնա- 
վորապես ցույց են տվել նրա 2000 - ա մ յա գոյությունը^^, այսինքն, 
նրա ս՛կզբնա՛վորումը, հակառակ Գ աթրճյաիի , 600 տարի ետ են 

տարել, հասցնելով մինչև առաջին դարը մեր թվականությունից 
առաջ։ 

Անդրադառնալով ժողովր՛դական թատրոնի խաղացանկին կամ 
ցցուց ու պարուց երգերի բովանդակությանը, բանասերները են- 
թադրել են, որ այն պտտվել է գերազանցապես ՛դիցաբանական 
՛ու վիպական ազգային ՛՛հերոսների գործունեության շուրջը։ Պալա- 
սան յանր խոսելով գուսանների մասին գրում է, օրինակ, որ նրանք 
•(( երկրի աստվածների, գուցե և դյուցազունների գործողություն- 
ները ներկայացնում էին ժողովրդյան առաջ յ> ւտ ®ք Իսկ այդ հարցի 
մասնագիտական քննությամբ զբաղված Գ, էևոնյանը գտնում է, 
որ «բացի գրի չառնված և ավանդաբար շարունակված վեպերից , 
զրույցներից ու երգերից հ՛այ հն՚ագոլյն Ժողովրդականն թատրոնի , 
այժմյան լեզվով ասած խաղացանկի գլխավոր գործերը եղել են 
ա– Բանավոր երգարանը, բ. Հյուսումն պիտոյից , գ . Չորս հագներ- 
գություն). Ըստ Գ. Լևոնյանի «բանավոր երգարանները » պա- 
րուն ակե՚լ են ամենահին ՛ա՛ռասպելները, «Հյուսումն պիտ՛ո յիցը»՝ 
հայկազյան թագավորների շրջանը մինչև Արա գեղեցիկը , իսկ 
■«Չոր՛ս հա գն՚երգո՚լթյ ունքը»՝ ՛ավելի ուշ շրջանի ստ՛եղծա՛գործու- 
թյունները, հասնելս 1 , վ մինչև Վահագնի առասպելը։ Աըսպիսռվ, 
գուսանների ցուցադրած բանավոր գործերը գրավորների հետ 


157 Հ, Գաթրճյան, Պ ատ մ ութ չուն մատենագրության հայոց, էջ 29։ 

158 րօոԱ Րշօբշ, 2.000 յւ61 շյաքաօւ<օրօ ւ^ՅւթՁ, ր. I. ./VI., 1952. 

159 Ա. Պսւլսաանյան, Պատմություն հայոց գրականության, էջ 170* 

160 Գ, Լևռնյան, Թատրոնը հին Հայաստանում , էջ 34։ 


միասին եղել են ոշ մի այն բուն հա / կական երգեր, այլև ունեցել են֊ 
ընդգրկման լայն շառավիղ և դրամատիկական որոշակի հատկա- 
նիշ։ Այս բոլորից հետո ցցոլց և պարուց երգերի գոյությունը, իբրև 
դրամատիկական ժանրի ստեղծագործությունների, դառնում է ան- 
հերքելի։ Նրանց կենսունակությունը ևս բացատրվում է ժամանա- 
կի սոցիալ– քաղաքակաե կյանքի և ժողովրդական հոգեբանության 
ու ձգտումների հարազատ արտացոլմամբ։ 

Տցոլց և պարուց երգերը ւ կատարվել են նվագի, պարի զու- 
գակցությամբ և դերասանական արվեստի միջոցներով։ Այդ պատ- 
ճառով էլ նրանց մեջ, բանահյուսական մ յալս ժանրերի համեմա- 
տությամբ, սինկրետիզմն առավել ակնհայտ է, նրանք սինկրետիկ 
արվեստի առավել բնորոշ արտահայտություններ են։ 

Մեր ամբողջ շարադրանքից հետո, իբրև ընդհանուր եզրակա- 
ցություն, կարող ենք ասել կրկին, որ հեթանոսական Հայաստա- 
նում լայնորեն տարածված են եղել լիրիկական ժանրից՝ գուսա- 
նական երգերը, երգ պարուրը , հարսանեկան երգերը և եղեբերգերը. 
վիպական ժանրից՝ զրույցները , առասպելները, կենդանական 
վեպը, վիպական երգերը և թվելյաց երգերը, իսկ դրամատիկա- 
կանից՝ երգ ցցուցը։ Բոլոր հիմքերը կան ընդունելու նաև ինչպես 
նվագ, գեղունը, մրմունջներ, աշխատանքային երգեր ե րգա տե- 
սակների , այնպես էլ հմայությունների, անեծքն երի , օրհնանքնե- 
րի, երդման, հանելուկի , առակի և առածի գոյությունը։ 

փ փ փ 

Բազմաժանր և հարուստ հին բանահյուսության մեջ բանա- 
սերներից ոմանք, ինչպես արդեն նկատեցինք > տեսել են և հեթա- 
նոսական վեպի կամ էպոսի գոյությունը։ ՛Բանի որ այդ կարծիքը 
հայտնվել է ոչ ի միջի այլոց, այլ հնարավորին չափ հիմնավորվել 
է և շարունակում է իրեն զգացնել տալ նաև այսօր 161 , հարկ ենք 
համարում, թեկուզ համառոտակի, անդրադառնալ դրան ժամա- 
նակակից ֆոլկլորագիտության նվաճումները հաշվի ագնելով։ 

Հին էպոսի գոյության տեսությունը պատկանում է Մ . էմի֊ 
նին։ Նա այն առաջ քաշեց 1850 թ, իր «Վէպք հնոյն Հայաստանի» 
գրաբար աշխատության էջերում , բայց ըստ ամենայնի հիմնա- 
վորեց 31 տարի հետո, 1881 թ. նույն գրքի լրացված ու հիմնո\վին 
վերամշակված հրատարակության մեջ, գրված ռուսերեն լեզվով։ 


161 Աշոա Մկրտշյան, Հինգերորդ դարի հայ դպրություն , 1968։ 



Այ՛ստեղ նա ձգտեց ցույց տաղ, որ Խերենացոլ բերած բանահյու- 
սական նյութերի մեծա՛գույն մաս՛ը « ընդարձակ երգեր... կա՛մ ավե~ 
լի ճիշտ ասած պոեմներ են -» 162 , որոնք գոյություն են ունեցել ոչ 
թե առանձին ֊ առան ձին , այլ իրար հետ միահյուսված , իբրև մի ամ- 
բողջական «էպիկական ցիկլ՛՝՝ ո րի մասին այժմ ոչ ոք չի կասկա– 
ծումւմ^։ Էպիկական ա 1Ղ , 9 ՒԷլԲ նրա ենթադրությա՛մբ պետք է 
նման եղած լինի Շահնամեի երգերի ցիկլին։ «Բոլոր Հայկազյանը 
հարստության պատմությունը մինչև Ալեքսանդր մեծը , — ասում 
է նա , — պահպանվում էր մատյանների մեջ, այսպես կոչված 
թվելյաց երգերի մեջ, որոնք հավանաբար նման էին Շահ-Նա՜ 
մեին»^*։ Հաջորդ էջերում նա այս ենթադրությունն արդեն ներկա֊ 
էացն՛ում է իբրև ճշմարտություն , որովհետև պ՛արզ ՛ու անվիճելի է 
համարում ե բռերի կամ պոեմների «ամբողջությունը, ընդարձա- 
կությունը և հաջորդականությունը » 165 ։ Հետագա շարադրանքում 
էմրնն ավելի առաջ է գնում. Շահնամեին նմանվող էպիկական վե– 
ոոհիշյալ ցիկլին տալիս է «վիպասանություն» , էպոս անունը և 
փորձում վերականգնել նրա մասերի կ՛ամ իր բառով ասած « անց- 
քերի . » դասա՛վորությունը, նրա կոմպոզիցիան։ 

Ըստ Մ. էմ՚ինի, « Հայկական էպոսը սկսվում էր թե ո դոն իա֊ 
յո՚վ»^ & , դիցաբանական ավանդություններով, որոնց մեջ պատ- 
կերվել են առավածներից ՛սերված և աստվածների դեմ ըմբոստա- 
ցած հսկաներն ու տիտանները։ Այստեղ խոսքը վերաբերու՛մ է աշ- 
տարակաշինության պատմությանը , որը, ինչպես էմինն է կար- 
ծում, տվանղաթյան անվան տակ յուրատեսակ նախերգանքի դեր 
է կատարում , որո՛վհետև նրանով է սկսվում էպոսը։ նախերգանքը , 
նրա կարծիքով սկզբն՚ա պ՛ե՛ս ՛եղել է չափածո . Խորենացին է, որ 
վերապատմել է «փոխելով նորա չափաբերական ձևը»^։ 

Կարծեցյալ էպոսի ա՛ռաջին «անցքը» էմինը համարում է 
«Հա յկյան դինաստիայի նահապետների ՛և թագավորների արար֊ 
քր» 16Տ , այսինքն Հայկի .ըմբոստությունը և կռիվը Ըելի դեմ։ Նա 


162 Ւ1շՇ^ 6Ջ083Տ»» II 0131811 I I. 0. 3>ր1»ՈՔ. էջ 2Տ5։ 

163 Նույն տեղում, էջ 294։ 

164 Նույն տեղում , էջ 295։ 

165 Նույն տեղում, էջ 295։ 

166 Նույն տեղում, էջ 297։ 

167 Մկրւոիշ էմին, Մավսեո Խորենացին և հայոց հին վեպերը , Թիֆլիս, 1886 ի 
37։ 

1 68 1^0€յ16ՋՕ8ՋՏ«51 « 0X378*1, էջ 295 ։ 
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•գտնում է, որ այս պա, /ամրություններում և հետագա քաղվածքնե- 
րում ևս « մեր պատմագիրը վերացնում է երգերի չափը և վիպա- 
սանների բանաստեղծական պատումները հաղորդում է արձակր)^։ 

Էպոսի երկրորդ մասը համարում է «Դարձյալ հայ թագավոր- 
ների քաջագործությունները , միայն ասորական աստծու և տի- 
տանների դեմ մղված կռվում Այստեղ նկատի ունի Արամի 
կռիվը և տարած հաղթանակը ասորական հսկաներ 9 արշամ ի , Պա– 
յապիս Քաաղիայի դեմ։ 

Էպոսի երրորդ մասը կամ « անցքը )> համարում է «Ասորես֊ 
տ անցին երի արշավանքը և պատերազմները հայերի դեմ))^՜^։ Այս- 
տեղ նկատի ունի Արա Գեղեցկի և Շամիրամի մասին եղած առաս- 
պելական պատմությունն երբ և, ամենից առաջ, Արայի կռիվը Շա- 
միրամի դեմ, որն ավարտվում է Սարայի սպանությամբ։ 

Կարծեցյալ էպոսի չորրորդ մասը բաղկացած է համարում 
«հայ վիպասանների երգած մարերի զրույ ցներից/մ™։ Սրանց մեջ 
է առնում Տիգրանի և Աժդահակի, Աժդահաւկի սերունդների ( – վի֊ 
շապազոլնների), առանձնապես Արգամի ( –Արգավան ի ) , Երվան֊ 
դի Ար տաշես /։ ու Արտ ավազ դի փոխհարաբերությունների պատ– 
մ ոսթւունր։ 

Էպոսի հինգերորդ և վերջին մասը բաղկացած է համարում 
այն երդերից, որոնք վերաբերում են Երվանդ II, Արտաշես II, 
ալանների դեմ վերջինիս մղած կռվին < Արտաշեսի ու Ս աթենիկի 
ամուսնությանը, Արգավան ի նկատմամբ Ս աթենիկի տածած սի- 
րուն, վիշապազունների դեմ մղած պատերազմին , նրանց բնա- 
ջնջմանը և Արտավազդի կյանքի պատմությանը, որն ավարտվում 
է Արարատի վիհերից մեկում նրա շղթայվելով։ 

Այժմ ինչո՞վ է հիմնավորում էմինը էպոսի իր այս կոմպոզի- 
ցիան և էպոսի գոյությունն ընդհանրապես։ 

Հայկական հին էպոսի գոյության փաստարկներից մեկը նա 
համարում է Խորենացու գործածած բանահյուսական այն մի քա- 
նի տերմինները (վեպ, վիպասանք, երդ վիպասանաց), որոնք 
ըստ նրա էպոսի իմաստ ունեն։ Կրկնությունից խուսափելու նկա- 
տառումով մենք նորից չենք անդրադառնում այդ բառերին էմինի 
տված բացատրությանը։ ճիշտ նույն նկատառումով մենք չենք 


169 ^օօյւ6.զօ8Ջաա ։ւ շրցւհ», էջ 298։ 

170 Նույն տեղում , էջ 295։ 

171 Նայն տեղում։ 

1^2 Նույն տեղում։ 
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բերում նաև մեր վերը հիշված հակառակ փաստարկները, որոնք 
համոզիչ կերպով ցույց տվեցին, որ «վեպ», «վիպասանք» և «վի- 
պասանական երգեր» բառերը հայ ու եվրո պա կան հայագետների 
և երբեմն անգամ իր էմինի վկայությամբ նշանակում են պատ- 
մական– վի պ ական երգ։ Այստեղ ի լրումն արդեն ասվածի նշենք 
միայն, որ Գր . Խալաթյանր «Հայոց երգ վիպաւրանացին» անդրա- 
դառնալիս նկատում է, որ այն գործածվել է Խորենացուց շատ 
առաջ ապրած Եփրեմ Սիրինայի թագավորների պատմության 
առաջին գրքում պոետական երգի իմաստով։ «Հայոց երգ վիպա–, 
սանացը . . . , — գրում էր Գր . Խալաթյանր , — կախման մեջ է գտնը– 
վում Եփրեմ Սիրինայի թագավորության և առաջին գրքի մի 
հատվածից, թարգմանված ու մեկնաբանված գրաբար. ( «Յա ր– 
կեցին գնա ( զԴաւիթ ) կանայք ի երգս վիպասանաց» , ի ձեռն 
վիպասան երգոցս կանանց ժողովրդեանն յ այտ եղև ինձ» — 
ասէ Սալաղ ) , — Ինձ համար համենա յնդեպս , պարզ է, որ վիպա- 
սան երգ և երգ վիպասանաց եփրեմ յան հատվածները ունեն ընդ- 
հանրապես որևէ պոետական երգի նշանակություն ։ Մինչդեռ Մ ով– 
սես ը մասնագիտացնում է վերջին արտահայտությունը՝ տալով 
նրան հայկական ռապսոդների պատրաստի պոեմի, հորինված 
հայկական էպոսի իմաստ, որը երգում է Հայկի, Տիգրանի, Ար֊ 
տաշեսի և մյուսների քաջագործությունները 

Խա լաթ յանի գրքից այս հատվածը մեջ բերելով մենք չենք 
ցանկանում պաշտպանել նրա այն կարծիքը , թե իբր Խորենացին 
« երգ վիպասանը » և «վիպասան երդ» արտահայտությունները 
վերցրել է Եփրեմ Խուրին Ասորուց ու դրանցով ձգտել հավաստել 
էպոսի գոյությունը։ Խորենացին ոչ մի տեղ, ինչպես Մ . Աթեդյանն 
արդեն ապացուցել է, այդպիսի փորձ չի արել։ Հիշյալ մեջբերու- 
մով մենք ցանկանում ենք ցույց տալ, որ «երգ վիպասանացը » և 
«վիպասանական երգը» եղել են պոետական երգեր, պ ատ մ ա կան֊ 
վիպական երգեր և ոչ թե էպոս, ինչպես այդ և նման տերմինների 
հիման վրա եզրակացնում է Մ. է, մինը։ 

Հին էպոսի գոյության մյուս ապացույցը էմինր համարում 
է նրա մասերի ժամանակագրական դասավորումը, նրա ժամա- 
նակագրությունը ։ Իր այս թեղը նա հիմնում է «թվելյաց երգին» 
տված «Ժամանակագրական երգ » բացատրության վրա, որը, ինչ- 
պես արդեն նկատել ենք, սխալ են համարել Ս. Պ ալասանյանր , 

>73 եբ. ճւսւօոագ, ,ձբ«տաօւաՑ ցււօօ, «Յօրե I, ծ\օօ< 83, 1896, է* 195։ 
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Գր. Խալաթյանը, Մ. Աբեղյանր , Ֆևտտերը , Մ . նավասարդյանը և 
ուրիշներ։ Մ . Արև ղյ՚անը հերք ելավ բթվելիք» բառի էմինյան 

թարգմանությունը ՛գրում է. ^թ՚Լեչիք բառը «՛ժամ անակա, գրու- 
թյուն» թարգմանելով է մինը չուր տեսությունն է միայն ջանում 
հաստատել, «վեպի» ժամանակ սւ դրակս։ ն կարգով դա՛ս ա՚փորվ ա մ 
ընդարձակությունն ու ամբողջությունը , թույր տա թ 7 *)) ։ Այս դիտ՛ո- 
ղությունը ճիշ՛տ ՛է, իհարկե, բայը խնդիրը, մեր կարծիքով, թվեէիք 
բառի բացատրությամբ և այն «վիպասանք», « վիպասանական 
երգ», այսինքն՝ վիպերգ, «հսկման երգ» կամ « ալեգորիա » թարգ- 
մանելով չի սպառվում։ Էմինի թեզը հերքվում է, երբ մենք խընդ֊ 
րին մ՛ոտեն՛ում ենք ըստ էության, այսինքն , երբ փորձում ենք 
տեսնել կարծեցյալ է՛պոսի ժամանակագրությունը, նրա մ՛ասերի 
հաջորդականությունը այնպես, ինչպես պատկերացնում է էմինը։ 
Եսկ նրա պատկերա ցմա՚մբ վիպերգուների երգերում «ժամանա- 
կա՛գրական կարգով թվում էին թագավորների կամ իշխանների 
արարքը)) 17 ՝ 1 ։ 

Էպոսի ժամանակագրության այսօրինակ պատկերացման 
հետ ՛դժվար է համաձայն՛վե՛լ , քանի որ այն պատմակ՛ան դեպքերի 
•ու դեմքերի այդպիսի հաջորդականություն չունի և դա բնավ էլ 
նրա ժանրային հատկանիշը չէ։ Այն, անտարակույս, պատմական 
ստեղծագործություն է, բայց նրա պա՛տմականության էությունը 
ոչ թե նրանում գործող անձերի և ծավալվող իրադարձությունների 
տարեգրությունն է բառիս նեղ իմաստով, այլ պատմական զար- 
գացման տենդենցների ու ոգու դրսևորումը, ազգային թշնամի- 
ների դեմ մղված հերոսամարտերի գեդա րվեստ ական– վիպական 
վերարտադրությունը։ Այս խնդրի կատարման պրոցեսում , որ դա- 
րեր է տևում, ժողովուրդ ստեղագործողի համար հետին պլանի 
վրա են մղվում ժամանա՛կագրությունը և իրադարձությունների 
հաջորդական պատկերումը։ նախորդ դարերում կատարված 
միանման դեպքերը գալիս համախմբվում են ժողովրդի համար 
բախտորոշ տվյալ պա՛տմական իրադարձության շուրջը և ձուլ- 
վում նրան ։ նույնն է տեղի ունենում նաև գլխավոր կերպարների 
գծով, տարբեր ժամանա՛կներում ա՛պրած, բայց միևնույն գործի 
համար նահատակված անձինք միացվում են ու ներկայացվում 
մեկի անվան տակ ։ Այս բ՛ոլորն, իհարկե, կատարվում է ոչ մե- 
խանիկորեն, այլ ստեղծագործաբար, գեղարվեստական մեծ ընդ– 

174 Մ. Արէղյան, Հայ Ժողովրդական առասպելները, էյ 57։ 

Մկրա|։շ էմ|ւն, Մ ովսես Խորենացին և հալոց հին վեպերը , էջ 13։ 
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հանրացումներով։ Օրինակներ կարելի , է բերել աշխարհի բո֊ 
լոր ժոզովուլ ւդների էպոսներից։ Բայց հեռու չգնալու համար նկա- 
տենք, որ արաբների դեմ հայ ժողովրդի մղած հերհսամալ ւտհրը 
« Սա սնա Ծռերոլմ» իրենց մեջ են առել նաև նախորդ դարերում 
օտար մյուս զավթիչների դեմ մղված կռիվները։ Իսկ եթե նկատի 
ունենանք, որ այն անընդհատ ստեղծագործական պրոցեսի մեջ 
է գտնվել մինչև XIX դ. , մինչև գրի առնվելը ( 1873 թ–)> ապա կա- 
րող ենք ասել, որ նրա մեջ մտել են և հետագա 10 դարերում 
մղված ազգային– աղատ ա դրական պայքարի դրվագները։ Իրա- 
դարձությունների անախրոնիզմն այստեղ ակնհայտ է։ Նույնը 
պետք է ասել նաև նրա գլխավոր հերոս Դավթի մասին։ Նա 9֊րդ 
դարում արաբների դեմ ակտիվ պայքարի ելած Դա վիթ Բագրա– 
տունին չէ և ոչ էլ Խութերի Հովնանը, այլ տարբեր ժամանակնե- 
րում ապրած բազմաթիվ Դաւվիթների, Հ ովնանն ե րի , և ընդհան- 
րապես հայ ժողովրդի ազատագրության համար ընկած հերոսների 
խտացումը։ Իրադարձությունների և անձերի այսօրինակ միաձու- 
լումն, այսպիսավ, վերացնում է ժամանակագրությունը էպոսում և 
նրա համար բնորոշը դարձնում ճիշտ հակառակ երևույթը ՝ անա- 
խրոնիզմը։ Այս տեսակետից հին էպոսի էմինի նշած ժամանակա- 
գրությունը դաոնում է արհեստական և, իբրև այդպփսին, չի կտրող 
նրա գոյությունը հաստատող փաստարկ լինել։ 

Ս այց պետք է նշել, որ անախրոնիզմ ը միայն էպոսի ժանրա- 
յին հատկանիշը չէ։ Այն հավասարապես վերաբերում է նաև վի- 
պական բանահյուսության մյուս տեսակներին , որոնց թվում հատ- 
կապես վիպական երգերին։ Եվ իրոք, դժվար չէ նկատել, օրինակ , 
որ « Արա Գեղեցիկ և ՇամիրամըՏ թեև ըստ էության նախահայկա- 
կան ստեղծագործություն է, բայց ժամանակի պահանջով եկել կապ֊ 
վեչ է հայ իրականության հետ և դարձել հայ ժողովրդի ինքնու- 
թյան գաղափարը փառաբանող անկրկնելի մի կոթող։ Եվ այնու- 
հետև, ինչպես մանրամասն կտեսնենք հետո, Եր վանգի մասին վի– 
պերգը ստեղծվել է II դ . (մ. թ. ա.), բայց իր մեջ է առել V դ. (մ. 
թ. ա.) ապրած Երվանդ Ս ակավա կլացի և բազմաթիվ այլ Երվանդ - 
ների արարքները։ ոԱրտաշես և Արտավազդ» վիպերգը ստեղծվել 
է II դ. (մ. թ. ա,), բայց իր մեջ է առել տարբեր Արտաշեսների, 
հետագայում անգամ ալանների դեմ մեր թվականության առաջին 
դարում ապրած Տրդատի մղած պատերազմը, իսկ Տիգրան Մեծը՝՛ 
(« Տիգրան և Աժդահակ տ վիպերգում) Եր վանգյան Տիգրանին և 
մյուս Տ ի գր աններին։ Վիպական երգերի, այսինքն կարծեցյալ 
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Էպոսի մասերի այս անախրոնիզմները ևս խոսում են ի վնաս էմի– 
նի ժամանակագրության։ Այնպես որ ինչ տեսանկյունից էլ նայե - 
լոլ լինենք, վերցնենք այն իբրև էպոս, թե իբրև վիպական երգ, 
միևնույն է, չի դառնում իրար հաջորդող երգերի մի ամբողջու- 
թյուն։ 

Ւմիջիայլոց նկատենք, որ իր թեզն ապացուցելու համար էմի– 
նը մատնացույց է անում նաև Շահնամեն, գրելով, թե այնտեղ 
ժամանակագրական կարգով դասավորված են «յուրաքանչյուր 
տարին, թագավորը և յուրաքանչյուր թագավորի իշխ ան ության 
ժամանակը » 176 ; Թեև Ֆիրդուսոլ մոտ էլ ստույգ ժամանակագրու– 
թյոլն չկա՝ տարեգրության իմաստով, բայց և այնպես չպետք է 
մոռանալ, որ այդ կատարել է ոչ թե ժողովուրդը , այլ Ֆիր դուսին , 
իր ձեռքի տակ եղած բանահյուսական նյութերը հիմնովին վերա- 
մշակելու և նոր համապատասխան դրվագներ ստեղծելու միջոցով : 
Էմինր Ֆիրդուսոլ դերը մեզ մոտ, որոշ վերա պահութ յամ բ վերագը– 
րել է Խորենացուն , հաշվի չառնելով, սակայն, որ նա իր պատմու- 
թյան մեջ ոչ մի տեղ չի ասում, թե իր բերած վիպերգերը եղել են 
ժամանակագրական կարգով դասավորված ու իրար հետ կապակըց– 
ված երգեր . «Ամեն անդամ, որ Մովսես երգի մը բովանդակություն 
առաջ կըբերե , — ասում է Պ. Ֆետտերը , — ինչպես Շամիրամա 
կամ Արտաշեսի պատմության մեջ, նյութը բոլորովին այն անձնա- 
վորության վրա կը կուտի , և Մ ովսես ամ ենևին չի ցուցըներ։ թե այս 
յուր ժողոված բազմաթիվ երգերն իրեն վրա մի միակ մեկ ամ– 
բողջի տպավորություն ընեն)մ^ 7 ։ 

Ֆետտերին վկայակոչելով մենք այստեղ անուղղակի ձևա( 
մերժեցինք նաև էպոսի գոյությունն հավաստող էմինի վերջին 
փաստարկը, ըստ որի այն իբր եղել է լայն ընդգրկում ունեցող մի 
ամբողջական ստեղծագործություն։ Մենք այդ արեցինք առանց 
նրա բացատրությունը մեջ բերելու, որի հիշատակությունը , սա֊ 
կա յն , անհր աժեշտ է հարցադրման էությունը ճիշտ հասկանալու 
համար > 

Այժմ, ինչով է հիմնավորում ն ա իր թեզը։ Խորենացոլ որոշ 
հաղորդումներ յուրովի մեկնաբանելով, նա սերտ կապ է տեսնում 
Տիգրան Մեծի և նրանից հետո եկող Արտաշ եսի, Արգավանի ոլ 
Ար տ ավաղ դի մասին եղած պատմությունների միջև, որոնք տևել 
են շուրջ 700 տարի։ «Մարաց գերությունը , — դրում է նա , — 


176 Մկրտիչ էմին, Մովսես Խորենացին և հայոց հին վեպերը , էջ 33 

177 Ֆետտեր, Հայկական աշխ ա տ ա սի ր ու թյոլնք, էջ 131։ 
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եղավ 565 — 570 թվերին •քրիստոսից առաջ, Տիգրան Ա-ի և Աժ- 
դահակի օրով, Արաաշես 9,, Ար տա վաղդ 9*, և Մարար նահապետ 
Ար դավանը ապրել են 85 — 130 թ. –9ր. հետո։ Այս անցքերի և ան- 
ձերի համառոտաբար թվելը, որ ոչ այլ ինչ է, բայց միայն վիպա- 
սանական երգի մի մասը , — ց ո յց է տալիս այդ երգի ընդարձա- 
կությունը, որովհետև նրա բովանդակությունը , ինչպես երևում է , 
էին Մ արաց և հայոց մեջ անցած անցքերը 700 տարվա ջըր~ * 

ջանում յւ) 17 **յ 

Հին էպոսի այսօրինակ ընդարձակության հիմքը, ինչպես դըժ - 
վար չէ նկատել, էմինր համարում է Մ արաց և Հայոց մեջ անցած 
անցքերը , նկատի ունենալով, որ Տ իգրանից պարտված Աժդահակը 
«վիշապ» , իսկ Արարատի ստորոտում բնակեցված նրա սերունդը 
օր վիշապազուններ » անվան տակ հանդես են գալիս «Արտաշես և 
Արտավազդ» վիպերգում և նույնիսկ հափշտակում վերջինիս ու 
շղթայում։ Այլ կերպ ասած, յոթ հարյուր տարվա իրադարձություն- 
ներն արտացոլող բան ահ յուս ական– վի պա կան ստեղծագործու- 
թյուններն իրար կապող թելը նա համարում է վիշապները։ Է մին ի 
այս փաստարկը համոզիչ չէ։ Նախ այն պատճառով, որ ինչպես 
Տ՝ր, Խալաթյանն է նկատում , նույնը չեն Աժդահակ թագավորի 
հետնորդները համ արվող և Արտավազղին փախցնող վիշապները , 
իբրև վիշապների մասին եղած հավատալիքի տարբեր դրսևորում- 
ներ, և ապա, որ կարևորն է, Աժդահակը «Տիգրան և Աժդահակ» 
վիպերգում Տիգրանի թշնամի հանդես գալուց հետո այլևս չի հի- 
շատակվում մինչև Արտավազդը։ «Յոթ հարյուր տարվա ընթաց - 
քում, ասում է Խալաթյան ը , ոչ մի հիշատակություն չկա վիշապ- 
ների մասին, և այսպես կոչված հայկական էպոսը այդ ժամանա- 
կամիջոցում բացարձակապես լռում է։ Վիշապները նորից հանդես 
են գալիս Արտ աշեսի որդի Արտավազդի օրոք» 17 §։ Եվ վերջապես ։ 
եթե վիշապների ներկայությունը համարենք էպոսի ամբողջության 
ապացույց , ապա այն դեպքում իրար հետ կապված և մեկը մյուսի 
շարունակությունը պետք է համարենք նաև հայ ժողովրդա կա ն հե- 
քիաթների մեծագույն մասը, որովհետև նրանց մեջ գործող գլխա- 
վոր պերսոնաժներից մեկն էլ վիշապն է, որը հին վիպական բա- 
նահյուսության վիշապների նման հանդես է գալիս թե իբրև հե- 
քիաթային հերոսի զինակիցն ու բարեկամ ը , և թե նրա ոխերիմ 
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178 Մկրտիչ էմին, Մովսեո Խորենացին և հալոց հին վեպերը, էջ 35։ 

179 Րր. X^ձ^ր^^^ս ։ , ձքատաշւաս յոօշ, 4Ձօրե I, էջ 133։ 


թշնամին, նրա մոր սիրահարը , թագավորական գահի համար՛ 
պայքարողը և այլն։ Այսպիսով, մեր կարծիքով, ՛տարբեր ստեղծա֊ 
գործոլթյուններն իրար շաղկապելու վիշապներին վերագրված դե– 
րր չափազանցված է, հին վիպական թա ն ահ յուսությո ւնը իբրև 
ամ բողջական ստեղծագործություն, իբրև էպոս ներկայացնելու 
բարի ցանկությամբ։ 

Մյուս կողմից, որպեսզի իրարից անջատ անցքերն ոլ իրա- 
դարձությունները միանան և էպոս կազմեն, անհրաժեշտ է, որ 
նրանց միացնողը լինեն ոշ թե վիշապներ կամ նույնիսկ աստված֊ 
ներ, այլ ժողովրդին ներկայացնող մ արդիկ։ Հեգելը հունական 
էպոսի միասնության մասին խոսելիս իբրև այդպիսի մարդիկ 
մատնացույց է անում Աքիլլեսին ու Ոդիսևսին, որոնցից առաջինը 
Իլիականում ծավալվող դեպքերն իրար է միացնում իր նշանավոր 
բարկությամբ ու նրա իր ագործմ ա մր , իսկ երկրորդը Ուղիս, ա՛կան ո լմ 
ծավալվող դեպքերն՝ իր վերադարձով հայրենիք։ Աքիլլեսի և Օդի֊ 
սևսի կողքին մեր էպոսից կարող ենք դնել Սասոլ ԿՒ Դավթին , 
արաբական զավթիչների նկատմամբ նրա տածած ատելությունն 
ու նրանց տված ջարդը, որը այս կամ այն չափով առկա է ինչպես 
Աանատարի ու Ի ա զգա սարի , Մեծ ու Փոքր Մ Հերն երի, այնպես էյ 
այդ չորս սերնդի փորձված ուղեկիցներ ֊թեռի Թորոսի և Ջենով Հո- 
վանի արարքների մեջ։ Հին կարծեցյալ էպոսում մենք չենք տես- 
նում ծավալված դեպքերն իրար շաղկապող մի այնպիսի անձ ու 
գործողություն , ինչպես Գավիթն է ոլ արաբներին տված նրա ջար- 
դը կամ՝ այնպիսի անձ ու գործողություն, ինչպես Աքիլլեսն է ու 
աքայացիներին նրա տված ջարդը։ 

Իայց Հեգելը նշված հատկանիշով չի բավարարվում . նա դրա- 
նում է, որ էպիկական անհ ատ ը ոչ միայն անցքերն իրար շաղկա - 
պող է, այլև նրանց ամբողջականություն ու ավարտ շնորհողը։ <( Մի 
անհատը պետք է առանցքը կազմի այն բանի, գրում է նա , — որի 
շուրջը անցքը պտույտ է գալիս, որից մի կերպար է ծնունդ առնում, 
որին մի դեմք է ամբողջականություն ոլ ավարտ շնորհում Ջ 180 ր Այս 
պահանջի տակ Հեգելը դնում է Աքիլլեսին։ Մենք նրա կողքին դնում 
ենք նաև մեր Սասունցի Դավթին , նկատի ունենալով, որ առանց 
նրա ոչ կմիանային արաբների դեմ հայերի մղած հերոսամարտերի 
դրվագները և, ոչ էլ, մանավանդ, կամբողջանային իբրև մի ավար- 
տուն ստեղծագործություն։ Հին կարծեցյալ էպոսը չունի իսկական 
էպոսներին բնորոշ նաև այս հատկանիշը՝ ստեղծագործությանը 


180 քտտք,ղ Ե։ Ըօսւատաա, ր<ա XIV, ^օշօձ, 1958, էջ 254, 
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ամբողջականություն ոլ ավարտ շնորհող, դեմքը, որի պատճառով 
էլ չի բարձրանում նրանց աստիճանին ոլ չի դառնում էպոս։ 

Ռայց հարցը դրանով լի սպառվում ։ Խնդիրն այն է, որ էմինը 
կարծեցյալ էպոսի ամբողջության ու լայն ընդգրկման ապացույց֊ 
ներից մեկն էլ համարում է նրա վե րոհիշյա լ կոմ պոզի ցիան , որտեղ 
թեոգոնիկ նախերգին հաջորդում է աոաջին մասը՝ Հայկի կո֊իվր 
ք^ելի դեմ, իսկ դրան՝ Արամի քաջագործությունների մասին պատ- 
մող գլուխը և ապա Արա Գեղեցիկը (III մաս), Տիգրանը (IV մաս), 
Արտ՚աշևսն <ոլ Ար տ ա,վա զդը (V ՚մ,ա։ս )։ <հա ման ա\կի ու դեպքերի 
բովանդակության հիման վրա հորինված այս կոմպոզիցիան ճիշտ 
է թվում միայն աոաջին հայացքից։ Մինչդեռ այն անմիջապես 
խարխլվում է, երբ խորամուխ լինելով նրա մեջ նկատում ենք, որ 
«Ար ա Գեղեցիկ ու Շամիրամ)) առասպելը պատկերում է այնպիսի 
դեպքեր , ՛որոնք, ինչպես արդեն ասել ենք, վերաբերում են ուրար- 
տացիների և ասորեստանցիների փոխհարաբերություններին , այ- 
սինքն նախահայկական են, շեն կարող հաջորդել « մաշկյան Ար ա մ )) 
վիպերգին։ Եվ այնուհ ետև, Տիգրանը, եթե Տիգրան Երվանդյանն է, 
պետք է դրվի Արամից հետո, իսկ եթե Տիգրան Մեծն է, Տիգրան 
Երվանդյանին իր մեջ առած, պետք է դրվի Արտաշեսից հետո՝ 
պատմական զարգացման ընթացքը ճիշտ արտացոլելու համար։ 
Բա/ց նույնիսկ այսօրինակ վերադասավորումն էլ չի կարող ըն- 
դունելի համարել էմինի կո մ ւզ ո գի ց ի ան , որովհետև բանահյուսա- 
կան իրարից անկախ ստեղծագործությունների ժամանակագրա- 
կան դասավորումը դեռևս չի ստեղծում այն ամբողջությունը, որին 
իրավունք տրվի էպոս կոչել։ Այլապես հե շտոլթյամբ կարելի է ծեր 
ժողովրդի ապրած հասարակական զարգացման յուրաքան չյոլր 
ֆորմացիային վերաբերող մեկ կամ մի քանի էպոս ստեղծել։ 
Օրինակ, միջնադարյան վիպերդերն իրար կցելով ( «Տարոնի պա- 
տերազմ)), «Արշակ և Շապուհ)) և ա ։ւ*) հ արելի էր ունենալ միշ֊ 
նա դար յան երկրորդ էպոսը <Հ Սասնա Ծռերից )) հետո, նոր ժամա֊ 
նակներինն իրար կցելով (՜օր Ասլան աղա)), «Կարոս խաչ)), «Մ ո կա լ 
Միրզա)) և այլն)՝ նոր ժամանակների էպոս և այլն։ Էպոսի ժանրը 
ենթադրում է, իհարկե, լայն ընդգրկում, բայց ոչ տարբեր դեպքե- 
րի ու դեմքերի մեխանիկական բարդման միջոցով, այլ նրանց 
ստեղծագործական վերամշակման, նրանց օրգանական միահյուս- 
ման ոլ միաձուլման ճանապարհով։ Էմինի կոմպոզիցիայում այդ- 
պիսի երևույթ չի նկատվում, այդ պատճառով էլ այն չի կարող 
էպոսին բնորոշ մի ամբողջություն համարվել է Ւսկ եթե նկատի 
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ունենանք նաև, որ այդ կոմպոզիցիայի «բաղադրիչ» մասն հանղի~ 
սարող նախերգը, ինչպես Գ< Խա լաթ յանին վկայակոչելով 

Մ. Աբեղյանն է բացատրում , «կազմված է մի հունական ա ղբյուրի 
հիման վր ա> քանի որ աշտարակաշինության մի նման պատմություն 
«գրեթե նոյն արտահայտություններով գտնում ենք Եվսեբիոս Կե֊ 
սարացա Քրոնիկոնի մեջ», և որ հետևապես «այդ հ ատվածը , թե 
րսա Խորենացոլ... և թե ըստ յուր բովանդակության , հայ ժողո– 
վըրդական առասպելների հետ առնչություն չունի» ՚®՝ , ապա կա- 
տարելապես պարզ կդառնա հին էպոսի գոյության էմինյան տե- 
սության խախուտ լինելը։ 

Հայց եթե մի րոպե մի կողմ դնենք հին էպոսի գոյությունը 
մեր ժող մեր փաստարկներն ու դատողությունները , իբրև անհամ ո֊ 
զիչ փաստարկներ ու դատողություններ, դարձյալ դժվար է համա֊ 
ձայնել էմինի հետ այն պարզ պատճառաբանությամբ, որ կար- 
ծեցյալ էպոսը չունի ազգը, ժողովուրդը իր գլխավոր հերոսի մեջ 
խտացնելու բոլոր ճշմարիտ էպոսներին բնորոշ շատ կարևոր 
հատկանիշը։ 

Էպոսը ազգային կյանքի ոլ պատմության լայն ու համապար- 
փակ ընդգրկում է։ Մի կոնկրետ պատմական իրադարձության վրա 
բարձրանալով այն չի պարփակվում նրա շրջանակներում , այլ ըն- 
դունում է տարբեր դարաշրջաններում կատարված նույնանման 
իրադարձություններ ու մարդիկ, ժամանակաշրջանին համահնչուն 
նոր մտքեր ու գաղափարներ, ազգալին նոր գծեր ոլ երանգներ։ 
Սերունդների ս տե ղծա գործական խառնարանում աստիճանաբար 
հղկվելով, այն իր գաղափարների առաջադիմությամբ , իդեալնե- 
րով, իր հոլյղերի կենդանությամբ և իր մեջ խտացրած ազգային 
ոգով նվաճում է ժողովրդի սիրտը և ուղեկցում նրան պատմական 
զարգացման բոլոր էտապներում։ Այս ամենի հետևանքով էպոսն 
ի վերջո դառնում է տվյալ ժողովրդի կյանքի հայելին , մի վիթխարի 
կալեյդոսկոպ։ Հենց այս նկատառումով էլ Հեգելը գրում է, որ ոչ 
մի աղբյուրով չի կարելի այնպես կենդանի , այնպես որոշակի 
ուսումնասիրել հունական ոգին, ինչպես Հոմերոսով . «Հոմերոսով 
կարելի է ուսումնասիրել և հունական ոգին և հունական պատմու- 
թյունը » ։82 < Այդ էպոսի մասին ընդհանրապես, իսկ ինչ վերաբե- 
րում է նրա գլխավոր կերպարներին, ապա նա այն կարծիքին է, 
որ «էպիկական Հերոսները իրենցից ներկայացնում են ամբողջա– 


181 Ս". Արեղյան, Հայ Ժողովրդական առասպելները, էջ 97։ 
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կան անձն ավորո։ թյուններ , որոնք հրաշալիորեն խտացնում են 
իրենց մեջ այն, ինչ այլ դեպքերում ազգային խառնվածքում գըտ֊ 
նըվում է ցրված վիճակում ... ազգը խտացված է նրանց մեջ առան֊ 
ձին կեն դան ի անձերի կերպւպւանքով» 1&Տ ։ 

Հեգելն իր այս տեսակետն հիմնավորում է Աքիլլեսի և Օդի֊ 
սևսի օրինակով։ Էպոսին նվիրված իր տեսության գրեթե բոլոր 
էջերում նա ուղղակի ընդգծում է , որ Աքիլլեսն իր մեջ կենդանի 
կերպով միացնում է զուտ մարդկային ու ազգային հատկություն֊ 
ների բազմազանությունը Ւսկ ինչ վերաբերում է Ոդիսևսին, 
ապա նրա հայրենադարձության պատմության մեջ արտացոլված 
է տեսնում «բոլոր հույների վերադարձը Տ րոյայից դեպի հայրե֊ 
նիք, այն տարբերությամբ միայն, որ Ոդիսականի մեջ սպառիչ 
կերպով այդ հայրենադարձության հետ կապված տանջանքները, 
հո դեկան դրություններն ու կենսահայացքները խտացրած կերպով 
մի անձի մեջ են ամբողջությամբ պատկերված յ> 185 ։ Նրանք, այս֊ 
՚պիսով, առանձին կերպարներ լինելով միաժամանակ « անմիջորեն 
ընդհանուր են ներկայացնում))^®®։ Ահա թե ինչու, երբ ասում ենք 
Աքիլլես կամ Ոդիսևս, պատկերացնում ենք հույն և ոչ թե մի այլ 
ժողովրդի։ Նույնը պետք է ասել նաև մյուս իսկական էպոսների 
գլխավոր կերպարների մասին։ Եվ իրոք, երբ ասում ենք Ւլյա Մոլ֊ 
րոմեց, հասկանում ենք ռուս ժողովուրդ, երբ ասում ենք Մարկո 
Կրալևիչ, հասկանում ենք հարավսլավական ժողովուրդ, երբ ասում 
ենք Աիդ, հասկանում ենք իսպանական ժողովուրդ, երբ ասում ենք 
Սասունցի Գավիթ, հասկանում ենք հայ ժողովուրդ և այլև։ Մի գը1~ 
խավոր կերպարի մեջ ժողովուրդը մ արմն ավո րե լոլ կամ ի դեմս 
նրա ժողովրդին տեսնելու այս գիծը էպոսի ժանրային կարևոր 
հատկանիշներից մեկն է, որպիսին չունի և չէր կարող ունենալ հե- 
թանոսական կարծեցյալ էպոսը։ նրա կերպարներից և ոչ մեկը չու- 
նի ազգային ոգու, ազգային բնավորության ու գծերի այն ընդգըր֊ 
կումը, ինչպիսիք տեսնում ենք Դավթի մեջ։ Ւե Հայկը, թե Արամը, 
թե Արան և թե Տիգրանն ու Արտաշեսը չեն ներկայանում իբրև հա- 
մաժողովրդական ձգտումների ու իդեալների ամբողջություն ողջ 
պատմական անցյայի համար, չեն դառնում , Հեգելի բառերով 
ասած, « կոլեկտիվ անհատականություն ))։ Եվ բնավ պատահական 

183 Րտտտձե, Օօ՝ատ6աւո, էջ 252։ 

184 Նույն տեղում, էջ 251։ 

185 Նույն տեղում, էջ 172։ 

^86 Նույն տեղում, էջ 171։ 
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չէ, որ նրանցից մեկն ու մեկի անունը տալով չենք հասկանում հայ 
ժողովուրդ։ Նրանցից մեկն ոլ մեկի և ժողովրդի նույնության հաս- 
կացողությունը այստեղ չկա։ Այդ չի նշանակում , իհարկե, թե 
նրանք առհասարակ զուրկ են ընդհանրացումից, այդ նշանակում 
է միայն, որ նրանք էպոսների գլխավոր կերպարների աստիճանին 
հասած ընդհանրացումներ չեն և այդ պատճառով էլ շեն կարող 
նրանց կողքին դրվել։ Նրանք, ինչպես և վիպական բանահյուսու- 
թյան յուրաքանչյուր կերպար, գեղարվեստական ընդհանրացում- 
ներ են և իբրև ա յդպիսին ներկայացնում են հայ ժողովրդի ազգա– 
տՒ ն այս կամ այն առանձնահատկությունը, կամ առանձնահատ- 
կություններից մի քանիսը, բայց ոչ բոլորը միասին վերցրած, ներ- 
կայացնում են հայ ժողովրդին պատմական մի որոշակի ժամա- 
նակաշրջանում, բայց ոչ պատմական զարգացման ողջ ընթաց- 
քում։ Լա յկն , օրինակ, սիմվոլացնում է հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման նախնական աստիճանը միայն, Արտաշեսր՝ հայ ժողովրդին 
հիմնականում II գարում (մ, թ, ա , յ , Տի ղրանը՝ գերազանցա պես I 
դարում ( մ . թ, ա.), թեև իր մեջ ունի նախորդ և հաջորդ ժամանակ- 
ների գծեր։ Եվ երբ մենք նրանց անունները տալիս ենք, պատկե- 
րացնում ենք բացառապես նրանց ժամանակների ժողովրդին և ոչ 
թե հայ ժողովրդին ընդհանրապես։ Նշված դարերից դուրս նրանք 
զրկվում են տիպականությունից , որո՛վհետև զրկվում են այն ժա֊ 
Ա տնակներից ու պայմաններից , որոնց հետ օրգանապես կապված 
են։ Այս իմաստով նրանք էպոսի գլխավոր կերպարների համեմա- 
տությամբ նեղ պատմական են։ Այլ կերպ ասած, նրանք հանդես 
են դալիս իբրև հայ ժողովրդի անցած պատմական ճանապարհի 
ալս կամ այն հատվածում, նրա կյանքի այս կամ այն կողմը ար- 
տացոլող վիպական երգերի հերոսներ։ նեղ պատմականությունը , 
մի կոնկրետ ժամանակաշրջանի սահմանն երում «կաղապարվելը» 
վիպական երգերի և նրանց հերոսների բնորոշ գծերն են։ Ահա թե 
ինչու էմինի կոմպոզիցիայի մասերը ըստ էության պատմական֊ 
վիպական երգեր են և ոչ թե կարծեցյալ էպոսի մասեր։ Այդ կերևա 
նաև նրանց ժանրային հատկանիշների բնութագրից, որին և անց- 
նում ենք այժմ։ 
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էպոսի և պա տմ ական ֊վիպական երգերի միջև եղած վերո- 
հիշյալ տարբերությունը լի նշանակում,– իհարկե , թե նրանք բա֊ 
ցարձակապես սահմանազատված են իրարից։ Ընդհակառակը, 
փաստերը ցույց են տալիս, որ իրենց բնորոշ առանձնահատկու- 
թյուններով հանդերձ, նրանք ունեն նաև մի շարք ընդհանրություն- 
ներ, որոնք որոշակիորեն արտահայտվում են ինչպես նրանց պո- 
ետիկայի, այնպես էլ գա ղափ ա րա կան-գեղա րվե ստ ական կոնցեպ- 
ցիայի մեջ։ Այո առումով հիշատակության արժանի է, ամենից 
առաջ, պատմության արտացոլման սկզբունքի նույնությունը։ Սո- 
վետական ֆոլկլորիստների կողմից արդեն նկատվել է, որ երկուսի 
մեջ էլ իրական պատմությունը և վիպական երգային պատմու- 
թյունը չեն համապատասխանում իրար։ Եվ դա միանգամայն հաս- 
կանալի է, որովհետև այլապես նրանք չէին տարբերվի կյանքը 
վերարտադրող լուսանկարչական ամ են ան ա խն ա կան ապարատից 
անդամ, չէին համարվի գեղարվեստական գործեր; Բայց խնդիրը 
գեղարվեստական վերարտադրությունը չէ, այլ գերազանցապես 
այն, որ թե էպոսի և թե պա տ մ ա կան– վի պա կան երգերի մեջ պատ- 
մությունը, պատմական դեպքերն ու դեմքերը մեկնաբանվում են 
յուրովի, ժողովրդական պատմ ահ ա յե ցութ յան դիրքերից , ըստ 
պատմության ժողովրդական ըմբռնման։ Իբրև օրինակ կարելի է 
հիշել «Արշակ և Շապուհ » և «Պասյ թաղավոր 1) միջնադարյան վի֊ 
պերգերը։ Արշակն ու Պապը բոլոր տիրակալների նման դաժանորեն 
հսՀրստահարել են ժողովրդին , դառնացրել նրա օրվա հացը։ Բայց, 
չնայած դրան։ վիպերգեր ում նրանք ներկայացվել են դրական 
գծերով, գովերգվել են, որովհետև ժողովրդին ոգևորել է ֆեոդալ- 
ների և եկեղեցու իրավունքները սահմ անափակելոլ և կենտրոնաց- 
ված հզոր պետություն ստեղծելու նրանց քաղաքականությունը , 
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–.որը թելադրվում էր արտաքին հարստահարիչներին դիմադրելոլ և 
հայ ժողովրդի հետագա գոյությունն ապահովելու համազգային 
շահերով։ Պատմական դեմքերի գործունեության նմանօրինակ լայն 
ու խոր մեկնաբանումը հայ ժողովրդական վիպերգության աոանձ֊ 
նահատկությունը չէ։ նույնը նկատելի է ինչպես մյուս ժողովուրդ– 
ների, այնպես էլ հատկապես ռուս ժողովրդի վիպերգերի և պատ֊ 
մական երգային բանահյուսության մեջ ։ Այստեղ ևս ջերմ հայրենա֊ 
սիրության բարձունքից են ներկայացված ժողովրդի կաշին մաշ֊ 
կող Պետրոս Մեծն ու Ւվան Գրոգնին։ Մ . Դորկին բանահյուսության 
և ՛պատմության ՛կապի հարցերը մեկնաբանելիս նկա՛տում է, որ 
ֆոլկլորը « իր կարծիքն ունի էյուդովիկոս 11-րդի և Ւվան Գրոզնոլ 
գործունեության մասին, և այդ կարծիքը խիստ տարբեր է մասնա֊ 
գետների գրած պատմության գնահատականից , մասնագետներ, 
որոնք այնքան էլ չեն հետաքրքրվել այն հարցով, թե հատկապես 
ինչ է մտցրել աշխատավոր ժողովրդի կյանքի մեջ միապետների 
պայքարը ֆեոդալն ե րի դե մ >յ ՝ ։ Վերա ն ա՛լ ո վ առօրեակ ան հո՛գսերից , 
ժողովուրդը ժամանակի խայտաբղետ իրադարձությունների և 
միապետների հախուռն գործունեության մեջ կարողանում է տես– 
նեյ կարևորը , առաջադիմականը և հենց դրանով էլ գնահատել 
նրանց։ Այլ կերպ ասած, նա վերահասու է լինում պատմական 
զարգացման տենդենցներին, զգում նրանց զարկերը։ Եվ քանի որ 
դրանք, անկախ ընդհանրացումների մեծությունից, դրսևորվում են 
թե էպոսում և թե վիպական երգեր՛ում, այդ սյատճառով էլ վեր- 
ջիններս հանդես են գալիս իբրև ժողովրդի պատմական ինքնադի֊ 
տակցոլթ յան բարձր զարգացման արդյունք, իբրև նրա առողջ 
■պատմ ահ ա յե ցոլթ յան գեղարվեստական վավերագրեր։ 

Էպոսի և վիպերգերի կապը դրանով չի սահմանափակվում ։ 
Նրանք իրար հետ առնչվում են նաև այն առարկայով, որն հանդի- 
սանում է նրանց գոյացման սկզբնապատճառը և զարգացման ու 
ամբողջացման հիմքը։ Դա պատերազմական գրությունն է, ար- 
տաքին ու ներքին հարստահարիչների դեմ մղված կռիվները։ 
Առանց դրանց, և մանավանդ, օտարերկրյա զավթիչների դեմ մղված 
հեր ո ս ամա բա, երի պատկերման , աշխարհում ՛գոյություն չունի ոչ մի 
էպոս և գրեթե ոչ մի վիպական երգ ։ ճիշտ է նրանք հետագա զար֊ 
գացման ընթացքում տարբեր լափով են ընդգրկում ու արտացո- 
լում իրականությունը , տարբեր ընդհանրացումների են հասնում, 
որից և սկիզբ է առնում նրանց բուն առանձնահատկությունները, 

1՛ Ս՛. Գորկի, Սովետական գրականության մասին, Երևան, 1934, էջ 14Տ։ 
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բայց բոլոր դեպքերում բարձրանում են ազգերի ընդհարման ու 
պատերազմական կոնֆլիկտի վրա, որն էլ հենց մոտեցնում ոլ շաղ- 
կապում է նրանց իբրև վիպական ժանրի ստեղծագործությունների ։ 

Էպոսի և վիպերգերի ընդհանրություններն արտահայտվում են 
նաև նրանց կերպարների հերոսականության մեջ, անկախ այն բա- 
նից, որ էպոսի կերպարների քաջություն ը ներկայանում է իբրև մի 
ամբողջ ժողովրդի, իսկ վիպերգի հերոսինն իբրև մի այնպիսի քա- 
ջություն, որը սովորաբար դուրս չի գալիս մի սահմանափակ ժա- 
մանակաշրջանում տեղի ունեցած հերոսության սահմաններից ։ 
Այս իմաստով էպոսի հերոսի քաջությունը և վիպերգի հերոսի քա- 
ջությունը գտնվում են այն հարաբերության մեջ, ինչ հարաբերու- 
թյան մեջ գտնվում են իդեալականն ու դրա աստիճանին չհասած 
մի կոնկրետ պատմական դեպք ւ Այսուհանդերձ թե էպոսի և թե. 
վիպերգի հերոսները համազգային շահերով տոգորված անձնու- 
րաց կերպարներ են և իբրև այդպիսին էլ մոտ են ու հարա- 
զատ իրար։ 

Ընդհանրությունները որոշակի են առանձնապես պոետիկայի 
գծով։ Չխոսելով արտահայտչական ոլ պատկերավորման միջոց- 
ների մասին, որոնք էպոսում ոլ վիպեր գերում գրեթե նույն ֆունկ- 
ցիան են կատարում , և այդ սլատճառով էլ ունեն ընդգծված վի՛- 
պական երանգ, այստեղ մենք կհիշատ ակենք , ամենից առաջ, էպի- 
կական նկարագրությունները։ Էպոսն ու պա տմ ա կան– վի պ ա կան 
երգերը սովորաբար խուսափում են նկարագրություններից, նրանց 
համար կարևորը իրադարձության , անցքի պատկերումն է, ավելի 
ճիշտ նրանց մասին պատմությունը։ Բայց, չնայած դրան, մենք 
նրանց մեջ հաճախ ենք հանդիպում ն կարա գրութ յունն ե րի , մանա- 
վանդ, երբ նրանք վերաբերում են հերոսների արտաքինին։ Դրա- 
նում համզվելոլ համար բավական է հիշել, թե ինչպես են պատ- 
կերվում Գավիթը, Զենով Հովանը, Մեծ ու Փոքր Մհերներր, Մսրա 
Մելիքը և մյուսները՝ էպոսում, և մանավանդ Հայկը, Արտաշեսն ու 
Տիգրանը՝ հին վիպերգեր ում։ Աչքի են զարնվում , այնուհետև, էպի- 
կական դանդաղումները, որոնք թե էպոսում և թե վիպերգերում 
կատարվում են երազների միջոցով ։ Այս ձևարկով և արտահայտ- 
չական այլ միջոցներով ( համեմատություններ , համադրություններ 
և այլն) էպոսի ասացողներն ու վիպերգուները միաժամանակ լա- 
րում են գործողությունների զսպանակը՝ այն որոշակի տեղում բաց 
թողնելու և գործողություններին արագ ընթացք հաղորդելոլ նկա- 
տառում ով։ 
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Վիպական պոետիկայի նշված տարրերը , մանավանդ եւրազնե ֊ 
յրի հնարանքը , իբրև սյուժեն առաջ մղող միջոցի, լայնորեն օգտա- 
գործվում է հեքիաթներում ։ Կան հայկական և արևելյան մյուս ժո– 
ղովոլրդների բազմաթիվ հեքիաթներ, որոնք կառուցվում են միայն 
երազի վրա։ Այս և ձևական մի քանի այլ հանգամանքներ վարձակ 
պատմելաձև և այլն) հեքիաթները կապում են էպոսի և առանձ- 
նապես պատմական֊վի պա կան երգերի հետ ու որոշ "չափ՛ով մո- 
տեցնում իրար ։ Եվ բնավ պատահական չէ, որ էպոսի շատ ու շատ 
ասացողներ և վիպերգուներ էպոսն ոլ վիպական երգերը պատմում 
են իբրև հեքիաթ։ Ւսկ եթե նկատի ունենանք նաև, որ թե հեքիաթ- 
ների և թե հեթանոսական ու միջնադարյան վիպերգեցի մեծագույն 
մասի մոտիվներից մեկը լավագույն թագավորի երազանքն է, 
ապա նրանց ընդհանրությունը դուրս Կգ ա գեղարվեստական հնա- 
րանքների սահմաններից և կընդունի նաև գաղափարախոսական 
երանգ ։ 

Հեթանոսական վիպերդերը սերտորեն առնչվում են նաև ա– 
ռասպելների հետ։ Հին բանահյուսության ժանրերի մեր բնութագը֊ 
րից երևաց, որ Խորենացին վիպերդերը երբեմն համպըում է առաս- 
պել և ընդհակառակը։ Նույնը մինչև այժմ նկատվում է ժողովրդի 
մեջ։ Դա պատահական նույնացում չէ, իհարկե , և ոչ էլ անհիմն «շը– 
փոթոլթյոլն»։ Այդ նույնացումն ու «շփոթությունը» խարսխված է 
այն բանի վրա, որ երկու սեռի ստեղծագործությունների մեջ էլ բա- 
ցահայտ են բնության և հասարակական ուժերի անգիտակցական, 
ֆանտա՛ստիկ արտացոլման հետքերը։ Այս մ ա՛սին մանրամասն 
խոսք կլինի հետո, այժմ նկատենք միայն, որ վիպերդերը և 
առասպելները շաղկապողը , նրանց միջև եղած ընդհանուրը 
առասպելական մտածողությունն է և դր՛ա խայտաբղե՛տ դրսևորում- 
ները։ 

Եվ վերջապես, վիպերդերը սերտորեն աղերսվում են ավան- 
դությունների, հարսանեկան երգերի, մահերգեցի և մինչև իսկ սիրո 
եր՛գերի հետ։ Դրա լավա՛գույն ապացույցներն են «Արտաշե ս և Ար - 
տ ավազդ» , « Տիգրան ՛և Աժդահակ» վիպերգեր ում եղած «տեղ ոս հհ 
՚տեղայր ի փեսայության Արտաշեսի» , «Մենք փ ո Ղ հաքուաք», 
•«Տենչա Ս աթենիկ տիկին աննշանս » տողերով սկսվող հատվածնե- 
րը և այլ փշրանքն եր։ Հետագա շրջանի՝ միջնադարյան և նոր ժա- 
մանա՛կների վիպերգերում մենք հան դիպ՛ում ենք անդամ զուտ կեն- 
ցաղային և զուտ սիրո թեմաներ շոշափող վի՛պերգեր ի ( «Գողապե֊ 
յցի Արշավի երգը», «էվջիլարցի Սաթոյի երգը » և այլն)։ Սիրո թե֊ 


70 



մայի և ընդհանրապես բուռն զգացումների ներխուժումը վիպեր– 
գերի մեջ՝ որոշ լափով փոխում է օբյեկտիվ, սառը պատմելաձևը և 
նրանց տալիս լիրիկա՛կան նկատելի երանգ («Ասլան Աղա», «Մ ո– 
կաց Միրզա»)։ Եվ, թերևս դրանով պետք է բացատրել ալն փաստը, 
որ վիպերգեցիր ամենից շուտ \և ամենից շաա դրանք են երգվել 
ժողովրդի կողմից։ Ի դեմս «Ողորմիսի» և երգվող մի շարք հատ֊ 
վածների, լիրիկան առկա է նույնիսկ էպիկական մի այնպիսի խըս– 
տաշունշ ստեղծագործության մեջ, ինշպիսին էպոսն է։ 

Ինչ են ցույց տալիս վիպական երգերի և բանահյուսական 
մյուս ժանրերի ու սեռերի փոխադարձ կապի և ընդհանրության 
մինչև այժմ բերված փաստերը։ Դրանք ցույց են տալիս, որ իրա- 
կանում գոլություն չունեն իրարից խստորեն սահմանազատված 
ժանրեր և սեռեր, և հետևապես նրանց միջև շինական պարիսպ 
քաշելու բոլոր փորձերը, ինչքան էլ լավ կատարվեն, կարող են 
հանգեցնել միայն ֆորմալիզմի։ Այս ճշմարտությունը հավասարա- 
պես վերաբերում է նաև պատ մ ական –.վիպական երգերին։ Հարկ 
չկա նրանք ևս պարփակել ժողովրդական պոեզիայի ինչ– որ ան- 
կախ մարզում, այդպիսի անկախ մարզեր ժողովրդական ստեղծա- 
գործության մեջ ընդհանրապես չկան։ Այդ չի նշանակում , իհար- 
կե, թե մենք, տվյալ դեպքում , պետք է հրաժարվենք վիպերգեցի 
ժանրա լին բնութագրից և հանգենք ալն բանին, որ նրանք իբր չու- 
նեն ժանրային հատկանիշներ։ Այդ նշանակում է միայն, որ վի– 
պ երգերի ժանրային հատկանիշները ինչ֊ ոչ ր չափով առկա են նաև 
բանահյուսական մյուս սեռերում և ընդհակառակը։ Ահա թե ինչու 
բնավ պատահական չէ, որ գրական պրակտիկայում հեշտությամբ 
•էպոսը վեր է ածվում , դրամայի , վիպերգի՝ լիրիկական երգի, հե- 
քիաթը՝ վիպերգի, սիր երգը՝ հար սան եկան երգի կամ պարերգի և 
այլն։ Ուրեմն խնդիրը ոչ թե բանահյուսական այս կամ այն Ժանրի 
բուն հատկանիշների անտեսումն է, այլ հետազոտության ժամա- 
նակ նրանք ընդհանրությունների ու փոխադարձ կապերի մեջ տես- 
նելու ելակետը, որը մեր կարծիքով մեթոդոլոգիական է ու ճիշտ։ 
Դժվար չէ պատկերացնել այն պարադոքսները, որոնք կարող էին 
առաջանալ, եթե մենք առասպելական մտածողությունը համա- 
րեինք լոկ առասպելների, իսկ հերոսությունը լոկ էպոսի ժանրա լին 
հատկանիշները և աչք փակեինք այն ստեղծագործս ւթյունն երի 
առաջ, որոնց մեջ նույնպես առկա են նրանք։ Հետազոտության մե- 
թոդոլոգիական նշված ելակետը հնարավորս թյուն է տալիս հա- 
վաս տ ելա, որ բոշոր դեպքերում խոսքը վերաբերում է հատկանիշի 
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երանգներին , նրա դրսևորման չափին, որոնցով և, որոշ պայմա- 
նականությամբ, ժանրերն ու նրանց տեսակներր տարբերվում եե՛ 
իրարից։ Եթե, օրինակ, տվյալ ժանրի գործերում գերակշռո ւմ է 
առա սպելական մտածողությունը, նրանք դասվում են առասպել– 
ների շարքը, եթե գերակշռում է հերոսականը՝ էպոսի, իսկ եթե 
կոնկրետ պատմականը՝ պատմական երգերի շարքը և այլն։ Այն- 
պես որ ժանրային հատկանիշը անվերապահորեն միայն մեկին 
տրված գիծ չէ, այն առկա է բոլորի մեջ, որը, սակայն , մի դեպքում 
կարող է դառնալ գլիսավոր, իսկ մի այլ դեպքում երկրորդական , 
նայած թե ինչպես կ արտացոլվում իրականությունը՝ էպիկակա֊ 
նորեն, դրամատիկորեն, լիրիկական ձևով, թե մի այլ կերպ ։ 

Մյուս կողմից չպետք է մոռանալ, որ բանահյուսական սեռե- 
րի ու ժանրերի հատկանիշները, իբրև պատմականորեն ձևավոր- 
ված հատկանիշներ, անփոփոխ չեն մնում, այլ պատմական զար- 
գացման ազդեցությամբ անընդհատ շարժվում են ու կերպարա- 
նափոխվում։ Դրա հետևանքով նրանք նույնությամբ չեն տարած- 
վում միևնույն ժանրի տարբեր ժամանակներում ստ եղծված գոր- 
ծերի վրա և չեն դառնում բոլորի համար պարտադիր հատկանիշ- 
ներ։ Այս տ ե սակետ ից միանգամայն օրինաչափ է, որ իրենց ժան- 
րային նկարագրով հեթանոսական վիպերգերը նկատելիորեն 
տարբերվում են միջնադարյան ու նոր ժամանակների վիպերգե - 
թ ից, իսկ վերջիններս՝ սովետ ա կան շրջանի վիպ երգերից։ Այդ 
տարբերության մասին խոսք կլինի այս գլխի վերջում և մեր ա յ 

Ժողովրդական վիպերգերն ու պատմական երգային բանահյուսու- 
թյունը» ընդհանուր խ ո ր ա գի ր ր կրող աշխատության հինգերորդ 
գրքում, իսկ այժմ անդրադառնանք միայն նրանց ժանրային բնու- 
թագրին։ 

1 

Արդեն նկատել ենք, որ սյ ա տ մ ա կան - վիպ ա կան երգերը այդ- 
պես են կոչվում այն պատճառով, որ նրանց առարկան պատմա- 
կան իրականությունն է, պատմական կոնկրետ դեպքերն ու դեմ- 
քերը։ Նրանք ստեղծվում են պատմական նշանակալից իրադար- 
ձությունների հիմքի վրա։ Այդպես է ստեղծվում և էպոսը, այն 
տարբերությամբ, սակայն, որ համապատասխան դրվագներ ըն- 
դունելով նա դուրս է գալիս տվյալ դարաշրջանի սահմաններից ու 
դառնում է ժողովրդի կյանքի և պայքարի գիրքն ընդհանրապես, 
իսկ պատմական-վիպաէկան երգերը մնում են այս ւկամ աքն իրա– 
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պարձության ժամանակի սահմաններում, առանց այդ սահման - 
ներից ետ ու առաջ շարժվելու խիստ պայմանի։ Այդ բանի լավա- 
գույն ապացույցներն են «Արտաշես և Արտ ավազդ» , «Տիգրան և 
Աժդահակ » հեթանոսական վիպերգերը, «Գրիգոր Լուսավորիչ» , 
«Արշակ և Շ ապոլհ» և «Տարոնի պատերազմ » միջնադարյան 
,, վիպերգերը , «Կարոս խաչ», «Ասլան աղա», «Մոկաց Միրզա» նոր 
ժամանակների վիպերգերը և այլն։ Ինչպիսի մեծ ընդհանրացում- 
ների էլ հասցված լինեն նրանցում պատկերված դեպքերն ու դեմ- 
քերը, այնուամենայնիվ առաջին երկուսը դուրս չեն գալիս մ. թ . 
ա, II և I դարերի , հաջորդ երեքը մեր թվա կան ոլթյան II ւ V 
դարերի , իսկ մնացածը XIX դարի սահմ աններից։ Վի պերգերում 
ծավալված իրադարձությունները բոլոր դեպքերում մնում են իբրև 
Արտաշեսի ու Տիգրանի, Գրիգոր Լուսավորշի և Արշակի , Ասլան 
Աղայի և Մոկաց Միրզաների օրոք տեղի ունեցած իրադարձու- 
թյուններ և արտացոլում են միայն նրանց ժամանակները։ Այս 
տեսակետից պատահական չպետք է համարել այն փաստը, որ 
հեթանոսական ոչ մի վիպերգ, թեկուզ որոշ փ ոփ ո խ ությամ բ , չի 
դարձել միջնադարյան վիպերգ, մ իջնագպր յան ր՝ նոր ժամանակնե- 
րի, իսկ նոր ժամանակներինը՝ մեր օրերի վիպերգ։ Բազմ աթիվ 
վիպերգեր դարից դար են անցել, բայց իբրև ավանդություն և ոչ 
իբրև ստեղծագործական պրոցես ապրած հյուսվածքներ, այլ դա- 
րաշրջանի համար ևս տիպական լինելու իմաստով։ Նրանց ր ս֊ 
տեղծագործական պրոցեսն սկսվել և հիմնականում ավարտվել է 
այն դարերում , որոնց նրանք վերաբերում են։ Այս թ ո է ո բից հե- 
տևում է, որ պա տ մ ա կան - վի պա կան երգերը, ինչպես ասացինք 
վերը, հին էպոսի գոյության հարցը պարզաբանելիս , նեղ պատ- 
մական են։ Եվ դա ոչ միայն որոշակի ժամանակների մեջ նրանց 
ներփակելու առում ով, այլև այն առումով, որ պատմական զար- 
գացման ընկալումը նրանցում տիպական է մնում միայն տվյալ 
դարաշրջանի համար։ «Հայկ և Բել » վիպերգը, օրինակ, չէր կարող 
ստեղծվել ոչ միայն մեր թվականության առաջին դարում, այլև 
մեր թվականությունից առաջ III, II կամ I դարերում , որովհետև 
սոցիալ֊տնտեսական ոլ քաղաքական պայմանները հելլենիստա- 
կան Հայաստանում պատմության նկատմամբ ժողովրդի մեջ ստեղ֊^ 
ծել էին այնպիսի հայացք, որը քիչ էր նմանվում մ. թ. ա. VII դա- 
րում իշխող հայացքին , այսինքն այն հա սարակական֊ քաղաքական 
պայմաններին , որոնց մեջ ստեղծվել ու ձևավորվել է «Հայկ և Բե– 
լը»։ Մինչդեռ սրա հերոսները երկնքից իջած և դեռևս ոչ ամբող^ո– 
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ւ(ին մարդկայնացված հեթանոսական աս տվածներն են, վաղնջա- 
կան տիտաններ , ապա II կամ I դարի ( մ . թ, ա.) վիպերգեցի հե- 
րոսները նախ և առաջ իրական մարդիկ են ու թագավորներ , մինչև 
իսկ իրենց ծննդյան ու մահվան , գահ բարձրանալու և գահընկեց 
լինելու որոշակի թվականներով ։ Նրանք որոշակի ժամանակի հե- 
րոսներ են (Ար տաշես, Տիգրան, Եր վանդ և այլնի Դեպքերն ու իրա- 
դարձությունները առաջինի մեջ ծավալվում են առասպելական 
նկատելի երանգով, իսկ վերջինների մեջ հազվադեպ են շեղվում 
ստույգ պատմականությունից։ Տարբերություններն առավել ակըն– 
բախ կդառնան , եթե մենք «Լայկ և Բելը» դնենք «Գրիգոր Լուսավո- 
րիչ» վիպերգի տեղը, իսկ վերջինս <ր Հայկ և Բելի» կամ՝ «Արշակ և 
Շապուհը » Արշակ թագավորով դնենք «Մոկաց Միրզայի», «Ասլան 
Աղան», «Լենին փաշայի» տեղը և րնւդհա՚կա ռակ ը ։ 

Պ ատմ ական– վիպական երգերում «իրականությունը վերար- 
տադրվում է այնպես, ինչպես այն չի կարող վերարտադրվել այլ 
ժաման ակներում ապրող մարդկանց կողմից 2 , որովհետև նրանք 
ուրույն, իրենց ժամանակի համար բնորոշ գեղարվեստական 
մտածողությամբ են ընկալում բնության և հասարակական երե- 
վույթները, որովհետև նրանք իրադարձությունների ժամանակա- 
կիցներն են ու ականատեսները։ Այստեղից էլ այն իրողությունը, 
որ պատմ ական֊ վիպական երգերի առարկան ժամանակակից 
պատմությունն է և ոչ թե հեռավոր անցյալը կամ ապագան։ Ինքնին 
հասկանալի է, որ պատմական երգը պետք է ստեղծվի և ըստ 
էության ստեղծվում է այն էպոխայում , որը նա արտացոլում է։ 
Այս առում ով միանգամայն ճիշտ են նկատում ռուս ֆոլկլորագետ- 
ները, որ «պատմական երգը լի նայում անցյալին , ընդհակառակը ։ 
սերտորեն կապված է ներկայի հետ և ապրում է միայն ներկա - 
յով» 3 ։ Այլ կերպ ասած, նա հափշտակվում է կոնկրետ իրադար- 
ձություններով և գնում է միայն նրանց թարմ հետքերով։ Այս 
ապացուցվում է ոչ միայն պատմ ական֊վիպական երգերի բովան- 
դակությամբ, նրանցում ծավալվող դեպքերն ոլ գործող հերոսները 
մի որոշակի ժաման ակի դեպքեր ու հերոսներ լինելու հանդամ ան - 


2 Տ. Ա. ՈցրաւօՑ, ԲյրաաՏ »շրօբա<օ–ո6006աայ։ ֆօ^է՚ՏՔՕթ XIII– XVI Տ6– 
յ(Օ0, ^Խշտտյ — յւշաարբՋՔ,, 1960 էջ 10։ 

3 Նույն տեղում, էջ 9։ 
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քով, այլև նրանց գեղարվեստական ձևի մի քանի առանձնահաւո– 
կութ/ոլններով, որոնցից առավել հատկանշականը վիպերգն առա ֊ 
ջին դեմքով պատմելն է։ Ասացողն իր եսը առաջին պլանի վրա 
դնելով և իր ներկայությունն ընդգծելով մի կողմից հանդես է գա- 
լիս իբրև դեպքերին քաջատեղյակ \ու ականա տ ես ■.մ՛արդ, մյուս 
կողմից վստահություն է ներշնչում նրանց ճշմարտացիության 
նկ ատմամբ և առավել իրական ու առավել պատմական իրադար- 
ձությունների տեսք տալիս նրանց։ 

Այսպիսով, պա տ մ ական –վի պա կան երգերի ժանրային հատ- 
կանիշներից մեկը կարելի է համարել այն, որ նրանք իրենց բո- 
վանդակությամբ համեմատաբար նեղ պատմական հյուսվածքներ 
են, որոնք ստեղծվելով կոն կրե տ իրադարձությունների անմիջա- 
կան ա՛զդեցության տակ, ՛սերտ՛որեն կապվում են տվյալ դարաշըր– 
ջանին ոլ ամբողջապես ներփակվում նրա մեջ։ 

Հեթանոսական վիպերգերի այս նեղ կամ կոնկրետ պատմա- 
կանությունը , որ բնութագրական է նաև հայ ժողովրդական բոլոր 
ժամանակների վիպերգեցին , չի բացառում դիցաբանական մտա֊ 
ծողոլթյոլն\ը։ Նրանց մ եջ , ճիշտ է, ոչ ստեղծագործություն- 
ներին բնորոշ անաղարտությամբ ու թանձրությամբ , բայց 

նկատելի է ինչպես բնության, այնպես էլ հասարակական երևույթ- 
ների անգիտակցական, գեղարվեստական արտացոլումը, նրանց 
խայտաբղետ ու ֆանտաստիկ դրսևորումներով։ ին ութ յան խոր– 
հըրդավոր ուժերը սկզբնապես նույնքան խորհրդավոր հասարակա- 
կան ուժերի վերածվելու պատմական պրոցեսը այստեղ լի երևում 
այնպիսի հստակությամբ, ի նչպիսին տեսնում ենք առասպելնե- 
րում։ Այստեղ մենք տեսնում ենք հիշյալ սլրոցեսի հետևանքը մի- 
այն՝ հասարակական ուժերին, որոնք հեռավոր ձևով են հիշեցնում 
իրենց նախնական վիճակը։ «Հայկ և Բել» վիպերգում Հայկն, օրի- 
նակ, ամենից առաջ հանդես է դալիս իբրև պատմական ուժերի 
կրող, իբրև մի հերոս, որը քաջաբար մարտնչում է հայ էթնոսի 
կազմավորումը խաթարող իր նման արդեն հասարակական բո- 
վանդակություն ստացած տի տան յան 9ելի դեմ և հաղթում նրան ։ 
Վիպերգի պատմական բնավորությունը պայմանավորվում է հայ 
էթնոսի սկզբնավորման պատմական ակտով, որը սյուժեի զար- 
գացման ընթացքով առավել ռեալ կերպարանք է ստանում։ Հայ 
էթնոսի կազմավորումը, սակայն, որ վիպերգի սյուժետային գծի 
հիմնական բովանդակությունն է, ետ չի մնում կամ՝ բոլորովին 
մոռացնել չի տալիս այն իրագործող կերպարի նախնական բո– 
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վանղակությոլնը, ըստ որի նա հանդես է գալիս իբրև բնության 
լուսավոր ուժերի մարմնացում՝ մի աստղախումբ և բնության չար 
ուժերին ոչնչացնել ցանկացող, մարդկությանը բարեկամ մի Պրո֊ 
մեթևս։ 

Նույն զարգացումը նկատելի է նաև հեթանոսական վիպերգե- 
ցի մյուս դրական ոլ բացասական կերպարների մեջ։ Թե իբրև դի- 
ցաբանական կերպարներ ինչ են ներկայացրել իրենցից Արտա– 
շեսը, Երվանդը, Ար տավազգր , Տիգրանը և մյուսները մեզ հայտնի 
չէ, վիպերգր այնքան է կոնկրետ պատմական կերպարանք ստա- 
ցել, որ այժմ դժվար է նրանց դրական հերոսներին բնության այս 
կամ այն երևույթի հետ կապելը։ Բայց և այնպես հայտնի է, որ 
նրանք բոլորն էլ ժողովրդի պատկերացմամբ եղել են բարի ուժեր։ 
Անգամ «շար ու նախանձոտս Արտավազդը, որին վիշապ կամ դև 
են համարել, իբրև այդպիսին ժողովրդի երևակայության մեջ 
մարմնավորել է բնության լուսավոր ուժերը ։ Հնարավոր է, որ 
սկզբնապես նույն ֆունկցիան են ունեցել նաև վիպեր գերում առկա 
Թելն ու Աժդահակը , բայց մեզ հասած վիճակով նրանք ոչ պահ- 
պանել են իրենց նախնական էությունը , ոչ էլ դարձել հասարակա- 
կան բարի ուժեր ։ Հետագայում, ժողովրդի պատմական ասպարեզ 
դուրս գալու ընթացքում , պատմական իրադարձությունների ազ- 
դեցությամբ նրանք ստացել են բոլորովին հակառակ բովանդա- 
կություն , հանդես եկել իբրև հասարակական չար ուժերի մարմնա- 
ցումներ, իբրև ժողովոլրդների թշնամի։ Եվ պատահական չէ, որ 
Տիգրանը կռվում է ոչ սովորական վիշապների ի = Աժդահակնե- 
րի), այլ հայ ժողովրդին նենգորեն ստրկացնել ցանկացող մի բըռ– 
նակալի դեմ , որն ըստ էության ավելի ահավոր է, քան վիշապը 
ժողովրդի նախնական պատկերացմամբ ։ Աժդահակի հասարակա- 
կան վարքագիծը ամբողջությամբ համահնչուն է նրա անվան 
նախնական ըմբռնմանը, որի մեջ էլ հենց շատ որոշակի մնացել 
են դիցաբանական մտածողության հետքերը։ Եսկ եթե նկատի 
ունենանք նաև հեթանոսական վիպերգեի բում որոշակի տեղ գրավող 
քաջքերին ու ո դիներին , որոնք հափշտակում են որսի ելած Արտա֊ 
վազդին ու շղթա յում Արարատի վիհերից մեկում, բնության երե- 
վույթների մյուս անձնավորումներն ու, մանավանդ ա յն, որ Տիգ֊ 
րանր համարվում է միֆական Վահագնի ( - Հերակլեսի) , իսկ Ար֊ 
տաշեսը նույնքան միֆական Ար տավազդի հայրը, ապա կատարե- 
լապես պարզ կդառնա դիցաբանական մտածողության առկայու- 
թյունը վիպերգերում։ Այս բոլորը հիմք են տալիս ասելու, որ դի֊ 



ցաբան ական մտածողությունը հեթանոսական վիպերգերի բնորոշ 
գիծն է, նրանց ժանրային հատկանիշներից մեկը, թեև չի դրսևոր- 
վում զարգացման էտապների այնպիսի հստակությամբ, ինչպիսին 
տեսնում ենք առասպելական ստեղծագործություններում։ 

Վիպերգերի ժանրային բնութագիրը ամբողջական ներկայաց- 
նելու նկատառումով անհրաժեշտ է նշել նաև, որ հետագա շրջանի ՝ 
հատկապես միջնադարյան և նոր ժամանակների վիպերգեր ում դի- 
ցաբանական մտածողությունը տեղի է տալիս կրոնականին : 
■քրիստոնեական կրոնի համար պայքարող ոլ նրան հավատացող 
հերոսների հետ միասին (Գրիգոր Լուսավորիչ, Տրդատ, Հռ իփսիմե , 
սուրբ Ներսես և այլն) այժմ վիպերգեր են մուտք գործում նաև֊ 
Գաբրիել հրեշտակներ, խաշեր, քրիստոնեական հրաշքներ ( հատ- 
կապես « Գրիգոր Նարեկացի » վիպերգում ), կրոնական միջադեպեր 
ոլ պատկերներ։ Դրա հետևանքով մի քանի վիպերգեր անգամ կրո- 
նական ընդգծված բովանդակություն են ստանում ( « Գրիգոր Լու- 
սավորիչ», «Հռիփսիմե» , «Կարոս Խաշ» և այլն)։ Այդ տեղի է ունե- 
նում, իհարկե, ոչ միանգամից , այլ աստիճանաբար, հեթանոսու- 
թյան նկատմամբ քրիստոնեության տարած հաղթանակի և եկե- 
ղեցու տևական ու համառ քարոզի հետևանքով։ Այսպիսով, միջ- 
նադարյան ոլ նոր ժամանակների վիպերգերի մի մասի կրոնական 
բովանդակությունը , իսկ մի քանիսի կրոնական երանգը, իբրև 
ժանրային հատկանիշ, պայմանավորվում է ժամանակաշրջանով, 
նրա սոցիալ-քաղաքական պայմաններով։ 

Մեր ասածից չի հետևում, իհարկե, թե հեթանոսական և հե- 
տագա շրջանի վիպերգերը պատմական իրադարձությունների և դի- 
ցաբանական ու կրոնական մտածողության դրսևորումներից այն 
կողմ չեն անցնում։ Այդպես մտածել, նշանակում է անուղղակի 
կերպով իջեցնել նրանց ճանաչողական նշանակությունը։ Ընդհա- 
կառակը, փաստերը ցույց են տալիս, որ նրանց մեջ պատմական, 
դիցաբանական, կրոնական սյուժեների ու կերպարների հետ միա- 
սին, կողք֊կողքի գնում են և կենցաղային սյուժեները։ Դրանք 
« Հայկ և Բել» վիպերգերոլմ դեռևս որոշակի կերպարանք չունեն, 
բայց մյուսների մեջ, օրինակ, «Արտաշես և Արտ ավա գդում » կեն- 
ցաղայինը իբբե սյուժետային գիծ ամբողջանում է Արտաշեսի և 
Ս աթենիկի ամուսն ության, Ս աթենիկի և Ար գամի սիրահարության , 
Արտաշեսի անեծքի և թաղման պատմություններով։ «Տիգրան և 
Աժդահակ յ> վիպերգում կենցաղային սյուժեն հանդես է գալիս Աժ- 
դահակի և Տիգրան ոլհու ամուսնության ակտում, որը, ինչպես 
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ստորև կտեսնենք, հետո դառնում է վիպերգի անկյունաքարը ու 
֊նրանում ծավալվող իրադարձությունների շարժիչ ուժը։ 

Ինչ նշանակություն ունեն կենցաղային սյուժեների և էպի- 
զոդների առկայությունը վիպերգեր ում։ Դրանց առկխսյությունը , 
ամենից առաջ, լայնացնում է կյանքի ընդգրկման սահմանները և 
առավել բովանդակալից դարձնում ա յն, իսկ բացակայությունն 
ընդհակառակը, աղքատացնում։ Օր Հայկն Ոլ Թելը» կամ «Հայկյան 
Արամր» , «Արտաշես և Արտավազդ» և «Տիգրան ոլ Աժդահակ» վի֊ 
պերգերի հետ համեմատելով նկատում ենք, իրոք, որ առաջին եր- 
կուսը իրենց հերոսական բնույթով հանդերձ, իբրև գեղարվեստա- 
կան ստեղծագործություններ, սխեմատիկ են։ Նրանց մեջ կարծես 
գործում են ոչ թե կենդանի մ արդիկ , այլ հենց նոր երկիր իջած 
աստվածներ , որոնց ներաշխարհը դեռևս խորթ ոլ օտար է մարդ- 
կանց։ ճիշտ է, երբեմն խոսվում է նրանց ընտանիքների, որդինե- 
րի, վերջիններիս սերունդների մասին և այլն, բայց այդ խոսակ- 
ցությունները չեն վերաճում էպիզոդների կամ հանգամանքների, 
չեն դառնում սյուժեներ, այլ մնում են իբրև ակնարկներ, իբրև աշ- 
խարհիկ կյանքի հեռավոր արձագանքներ։ Ամենայն մանրամաս- 
նությամբ տրվում է նաև նրանց արտաքին նկարագիրը։ Դրանից 
զգացվում է նրանց մեջ մարմնավորված ընդհանուրի անխորտակ 
ուժի մեծությունը , բայց ոչ երբեք Հայկի կամ Արամի անհատա- 
կան ապրումները։ Կենցաղային հանգամանքների բացակայու- 
թյան պատճառով նրանց ներաշխարհը փակ է մնում ընթերցողնե- 
րի առաջ։ 

Այլ է պատկերը «Արտաշես և Արտ ավազդ» և «Տիղրան ոլ Աժ- 
դահակ» վիպերգեր ում։ Երվանդը, Արտաշեսը , Սմբատը, Տիգրանր , 
Տիգրան ուհին և մյուսները դարաշրջանի ժողովրդական մասսանե- 
րի տրամադրություններն ոլ պատմական զարգացման տենդենց- 
ները արտացոլելու հետ միասին, կենցաղային մոտիվների ոլորտն 
ընկնելով հանդես են գալիս իբրև իրական մարդիկ, իբրև անհա- 
տականություններ։ Արտւսշեսն , օրինակ, իր ընտանեկան փոթոր- 
կոտ կյանքի ընթացքում դրսևորում է ջերմորեն սիրող ամուսնու։ 
որդուն անիծող զայրացած հոր և կյաքից չհագեցած, կյանքին 
կարոտ մահկանացոլի միայն իրեն բնորոշ գծեր, Սմբատը՝ ամեն 
մի ամբաստանություն հանուն հայրենիքի համբերությամբ տանող 
մարդու, Տիգրանր՝ քրոջը անհունորեն սիրող եղբոր, իսկ Երվանդը՝ 
թագի համար ոչ մի միջոցի առաջ չընկրկող մարդու հա տկությո ւն– 
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ներ։ Միայն Տիգրանոլհու հետ Աժդահակի ամուսնանալու ձգտման 
մեջ և նրանց ամուսնական կյանքի ընթացքում է երևան գալիս Աժ֊ 
գահակի այլանդակ ներքինն ու յագոյական վարքագիծը , մյուս 
կողմից Տիգրանուհոլ հոգեկան առաքինություններն ու անձնուրաց 
սերը հայրենիքի և եղբոր նկատմամբ։ Վիպերգում հաճախ են ըմ- 
բոստանում միմյանց դեմ, դավում են իրար, սիրում են, ատում, 
վրեժխնդիր լինում , հաշտվում և այլն։ Մ արդկային ազնիվ 
արարքներն ոլ թուլությունները օտար չեն վիպերգեցի հերոսներին։ 
Սաթենիկը թաքուն սիրում է Արդավանին և այդ սիրուց տառա- 
պում, Արտավազղր նախանձում է Ամբատին և նախանձից նրա 
մասին չարախոսում հոր առաջ, Աժդահ ակը ատո ւմ է Տիգրանին, 
բայց բարեկամանալու առաջարկ է անում և այլն։ Այս բոլորը բաց 
են անում վիպերգեցի հերոսների հոգին, դարձնում նրանց լիար- 
յուն կյանքով ապրող մարդիկ, անհատականացնում են, տիպակա֊ 
նացնում։ Այսպիսով, կենցաղային մոտիվների ոլ էպիզոդների 
շնորհիվ հերոսները մեզ ներկայանում են ոչ միայն իբրև ընդհա- 
նուրի կրողներ, այլև իբրև կոնկրետության հասնող անհատակա- 
նություններ, որոնք կենսական մեծ ուժ և ռեալիստական ջերմ 
շունչ են հաղորդում պատկերվող իրականությանը ։ 

Կենցաղային սյուժեների դերը, սակայն, վերոհիշյալով չի 
սպառվում։ Փաստերը ցույց են տալիս, որ նրանք ոչ միայն դառ- 
նում են հերոսների անհատականացման նախադրյալ ու միջոց, 
այլև վիպերգի կոմպոզիցիոն բազա դրամ ասերից մեկը, նրանում 
ծավալվող իրադարձությունների հանգույցն ու առաջ մղիչը ։ ճիշտ 
է, կենցաղային սյուժեները երբեմն առաջանում են հասարակա- 
կան կոնֆլիկտների հիման վրա, ինչպես, օրինակ, Աժդահակի և 
Տիգրանուհոլ ամուսնության պատմությունը «Տիգրան և Աժդա- 
հակ Ֆ վիպերգում , բայց առաջանալուդ հետո այնպիսի ուժ են ձեռք 
բերում, որ արդեն իրենք են ընթացք տալիս գործողություններին 
Տիգրանի արտաքինի նկարագրությունն Ոլ նվաճումների համառո - 
տակի պատմությանը հաջորդող բոլոր իրադարձությունները փաս- 
տորեն պայմանավորված են Աժդահակի և Տիգրանուհոլ ամուս- 
նությամբ։ Կարելի է ասել, որ վիպերգն ըստ ամենայնի սկսվում է 
Տիգրանին ոչնչացնելու նպատակով Տիգրանուհոլ հետ ամուսնա- 
նալու Աժդահակի մ տահղացմա մբ և այդ մտահղացման իրագործ– 
մամբ, որովհետև դրանից հետո ծավալվող գործողություններում 
է, որ բացահա յտվում է վիպերգի գաղափարական բովանդակու- 
թյունն ոլ հերոսների սո ցիալ– պատմ ական հոգեբանությունը։ 
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Նույնն ենք ւոեսնոլմ նաև «Արտաշես և Արտավաղդ» վիպեր- 
գում։ Այստեղ ալանների և հայերի կռիվը վիպերգի նախապատ- 
մությունն է միայն, նրա նախերգը։ Վիպերգի բուն բովանդակու- 
թյունն սկսվ ում է ալանների։ արքա յադս տեր նկատմամբ Արտ աշե– 
սի տածած սիրով, որիդ և բխում են մյուս գործողությունները՝ 
Ս աթենի կին փախցնելը, հարսանիքը , Արտավազդի ծնունդը, Սա֊ 
թենիկի գաղտնի սերը Ար դավանի նկատմամբ, վերջինիս ցեղի 
բնաջնջում ը Արտավազդի ձեռքով, Արտաշեսի մահը, նրա դիակի 
վրա տեղի ունեցած զոհաբերությունները , Արտավազդի բողոքը, 
հոր անեծքը և այլն։ Միայն այս և մյուս կենցաղային պատկերնե- 
րով են ամբողջանում վիպերղն ոլ նրա հերոսները ։ Վիպերգի ոչ 
բարդ կոմպոզիցիան բարձրանում է միայն վերոհիշյալ և նրանց 
հաջորդող կենցաղային էպիզոդների ու մոտիվների վրա, որոնք 
իբրև կապակցված պատմություն ունեն այն հատկանիշները, ինչ 
գեղարվեստական ստեղծագործության յուրաքանչյուր սյուժե։ 

Կեն ցաղային սյուժեների ներհոսքը շարունակվում է ինչպես 
միջնադարյան, այնպես էլ նոր ժամանակների վիպերգերում, որն, 
իհ արկե , նշան է նրանց հարուստ բովանդակության և կյանքի լայն 
ոլ խոր ընդգրկման։ Նրանք իրենց առատությամբ ծառայում են 
պատկերվող իրականության կենդանացմանը, իրադարձություն- 
ների անկաշկանդ ծավալմանն ոլ հերոսների անհատականաց- 
մանը։ Այս բոլորը հիմք են տալիս ասելու, որ կենցաղային 
սյուժեները վիպերգեցի համար ոչ թե պատահական գծեր են ու 
երանգներ, այլ հանդիսանում են նրանց բաղադրիչ մասերից մեկը, 
նրանց ծանրալին բնորոշ հատկանիշը։ 

Դրանում կատարելապես համոզվում ենք, երբ նկատի ■■՜ենք 
ունենում, որ մենք ունենք ոչ միայն կենցաղային ս յուժենե րով հա- 
րուստ, այլև ամբողջությամբ կենցաղային սյուժեներով հյուսված 
վիպերգեր ։ Դրան ցից հիշատակոլթ լան արժանի են միջնադարյան 
«Սալչուն Փաշա )) վիպերգը ու նրա բազմաթիվ տարբերակները, 
նոր ժամանակների « Դուլաբեցի Արշակի երգը)) և էր Ես Աաթոն եմ 
էվջի/արցի)) վիպերգերը , որոնցից առաջինի մեջ Ժողովուրդր գո- 
վերգում է «Մուսուլման)) Սալչուն Փաշայի և «Լրմանի)) կտրիճի 
անձնուրաց սերը, իսկ երկրորդում ու երրորդում ողբում նույնքան 
անձնուրաց սիրահարների անժամանակ ու պատահական մահը։ 
Սրանց և նման շատ ու շատ հյուսվածքների կարելի է և պետք է 
տալ կենցաղային վիպերգեր անունը, քանի որ նրանց համար կեն- 
ցաղայինն արդեն ոչ թե գիծ է, այլ բովանդակություն է, բնու- 
թագիր։ 
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Վիպական երգերը էպիկական ժանրի մյուս տեսակների - 
ստեղծագործություններից նկատելիորեն տարբերվող հյուսվածք - 
ներ են։ Բազմաթիվ գծերով կապված լինելով էպոսին նրանք միև- 
նույն ժամանակ տարբերվում են նրանցից ոչ միայն նյութի ընդ- 
գրկման ծավալով, ընդհանրացումների ուժով և այլն, այլև հերոսի 
ոլ բանակի , հերոսի ոլ ժողովրդի յուրօրինակ փոխհարաբերու- 
թյամբ։ Բոլոր ճշմարիտ էպոսներում , ղրանց թվում և մեր «Սաս– 
նա Առերում» գլխավոր գրական կերպարները իրենց մեջ մարմնա- 
վորում են թե բնության հզոր ուժը և թե մանավանդ ժողովրդին։ 
Այդ պատճառով նրանք, իբրև կանոն, թշնամիների անհամար զոր- 
քի դեմ դուրս են դալիս միայնակ ։ Նրանց երբեմն ուղեկցող քաջե- 
րի խմբերը կամ բանակները, ինչպես, օրինակ, Իլիական ում , հզո- 
րության պատրանք են ստեղծում միայն, որովհետև բոլոր դեպ- 
քերում կռվի ելքը վճռում են ոչ թե նրանք, այլ հակառակորդ կող- 
մերի հերոսները։ Եվ իրոք, չնայած ռազմադաշտում ստեղծված 
թոհ Ու բոհին, հույների և աքայացիների միջև մղված պատե- 
րազմն ավարտվում է այն բանից հետո միայն, երբ Աքիլլեսը սպա- 
նում է Հեկտորին ։ Մեր էպոսում Մ սրա Մելիքի սպանությունից հե- 
տո է, որ արաբներն իրենց համարում են պարտված և գւխիկռր 
հեռանում են Հայաստանից։ Էպոսի առավել կլասիկ ու՛ անաղարտ 
պատումներում կողմերի վեճը լուծվում է հակառակորդների մե- 
նամարտով, որը տեղի է ունենում զինված բանակների առաջ, 
որոշ դեպքերում նույնիսկ նրանց պահանջով։ Բանակների պաս– 
սիվ ։ու դեկորատիվ բնույթն այդպիսի դեպքերում ւ առավել բացա- 
հայտ է։ Այսպիսով, էպոսում , անկախ հակառակորդ բանակների 
կամ ժողովուրդների ներկայության , գլխավոր կերպարներն են 
իրենց ուսերի վրա կրում իրադարձությունների ծանրությունը ՚ և 
վճռում նրանց ելքը։ Հերոսի և ժողովրդի , հերոսի և բանակների 
փոխհարաբերության հարցը այստեղ լուծվում է հօգուտ առաջինի։ 

Այլ է պատկերը պատ մ ա կան֊ վի պ ա կան երգերում։ Էպիկա- 
կան պոետիկան վերջիններիս մեջ կառչած չի մնում տրադիցիա- 
յին. գեղարվեստական նոր մտածողության հիման վրա հակադրր– 
վում է նրան և բոլորովին այլ ձևով լուծում հարցը։ Այժմ արդեն 
ժողովուրդն ու զորքը հետին պլանի վրա չեն դրվում, չեն դառնում 
ֆոն, կամ հերոսին ոգեշնչողներ, ընդհակառակը , ասպարեզ են 
քաշվում և հանդես բերվում որպես ինքնուրույն ու վճռական ուժեր։ 
«Արտաշես և Արտավազգ» վիպերգում, օրինակ, ոչ Երվանդը և ոչ 
էլ Արտաշես ը աչքի չեն ընկնում արտակարգ ուժով, իբրև ռազմիկ֊ 
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.նհր, նրանք հաճախ նույնիսկ չեն էլ երևում։ Կռվում են միայն եր- 
կու կողմերի զորաբանակները , և ըստ որում կռվի ելքը վճռում են 
ոչ Երվանդն ու Արտաշեսն անձամբ մենամարտելով , այլ հակա- 
ռակորդ զորաբանակները, նրանց կոլեկտիվ բանականությունն ու 
ուժը ։ Նույնը պետք է ասել նաև (( Գրիգոր Լուսավորչի», «Արջ ակ և 
Շ ապուհի» , «Տարոնի պատերազմի» և բոլոր այն վիպերգերի մա- 
սին, որտեղ պատկերվում են ռազմական ընդհարումները։ Սրանց 
մեջ ևս գլխավոր կերպարներն անզոր են առանց ժողովրդի ու 
զինված բանակների, այդ պատճառով էլ թջնամ ոլ դեմ դուրս չեն 
գալիս մենակ։ ինչպես մի Աքիլլես կամ Գավիթ, այլ զորքի հետ 
միասին, նրանով շրջապատված։ 

Իրադարձությունների ու կերպարների կոնկրետ պատմակա- 
նությունը առավել ռեալ հողի վրա է դնում հերոսի ու ժողովրդի , 
հերոսի և բանակների փոխհարաբերությունը։ Այստեղ արդեն հե- 
րոսը մեծանում է ոչ թե ամեն հարված իր վրա ընդունելով ոլ մե- 
նակ հակահարված տալով, այլ իրադրության խելացի հաշվառ- 
ման և իր ռազմ ական ուժի վարպետ օգտագործման միջոց ո վ ։ Ա Ա 
կերպ ասած, նրա մեծությունն այժմ բացարձակ չէ, կամ նա 
նպաստում է հաղթանակին և ոչ թե մենակ բերում այն, ինչպես 
անում էին վաղնջական հերոսները։ ճիշտ է, հետագա շրջանի վի- 
պերգեցիր մեկում այս կանոնը խախտվում է։ «Կարոս Խաչում », 
օրինակ, խաչր ներկայացնում է հայ ժողովրդին և մենակ կռվում 
նրան ոչնչացնել ցանկացող քուրդ պարոնի դեմ։ Բայց դա բացա- 
ռություն է, ուստի և, իբրև այդպիսին , չի կարող վիպերգերի մեր 
նշած օրինաչափություն ը հերքող փաստարկ լինել։ Ինչքան ետ 
ենք գալիս, այդ կարգի բացառությունները վերանում են, և ժողո- 
վուրդն հանդես է գալիս ուղղակիորեն, իր իսկական կերպարան- 
քով։ Դա տեղի է ունենում, իհարկե, ոչ տարերայնորեն և ոչ էլ 
հրաշքով, այլ պատմական զարգացման ընթացքով, վիպերգունե– 
րի կողմից ժողովրդի պատմական դերի աստիճանական ընկալման 
շնորհիվ։ Վե րահ ա սոլ լինելով ժողովրդի ամենակարող ուժին, 
նրանք այնուհետև մի կողմ են նետում իրականության արտացոլ- 
ման նախկին միջոցները և մշակում են նոր միջոցներ, որոնց գոր- 
ծադրումը հանգեցնում է այն բանին, որ վիպերգերի գլխավոր 
կերպարներն հանդես են գալիս ոչ որպես մեծ ամբողջի կրողներ , 
այլ նրա մի մասը միայն։ Այսպիսով, վիպերգեր ում հերոսի և ժո- 
ղովրդի փոխհարաբերության հարցը, ի տարբերություն էպոսի, 
լուծվում է հօգուտ ժողովրդի։ Հարցի այսօրինակ լուծումն էլ հենց 
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ժողովրդի պատմական ղերի գիտակցմ ամբ պայմանավորված այն 
գիծն է, որը մենք վիպերգերի ժանրային կարևոր հատկանիշներից 
մեկն ենք համարում։ 

Ժողովրդական էպիկայի գլխավոր առանձնահատկությունը 
պատմողականությունն է։ Շատ հազվադեպ է նկատվում , օրինակ, 
որ էպոսի ասացողը շեղվի դրանից և դիմի նկարագրությունների ։ 
Մինչդեռ նույնը չենք կարող ասել հին և միջնադարյան վիպերգե- 
րի մասին։ Սրանց մեջ հաճախ ընդհատվում է դեպքերի պատմու- 
թյունը և մանրամասնորեն կամ համառոտ տրվում վիպերգի հա- 
մար կարևոր նշանակություն ունեցող նկարագրություններ, որոնք 
ուշագրավ են թե իրենց բովանդակությամբ և թե մանավանդ բազ- 
մազան ութ յա մ բ։ Այդ բազմ ազանությա ն մեջ ամենից ավելի ակ- 
նառուն ու լայն տարածվածը գլխավոր ոլ երկրորդական հերոսնե- 
րի արտաքինի նկարագրությունն է։ ճիշտ է, այն իր մանրամաս- 
նությամբ ու նրբերանգներով դեռևս չի հասնում անհատական 
գրական ստեղծագործություններում եղած լավագույն նկարա- 
գրություններին, բայց չի էլ զիջում նրանց, որովհետև նրանով ևս 
մենք որոշակի տեսնում ենք մեր, գերազանցապես հին վիպերգու- 
թյան, գլխավոր ու ե րկ բ ո րդական հերոսներին։ Այս. մասին մանրա- 
մասն խոսք կլինի այս աշխատության երրորդ մասում, այժմ նկա- 
տենք միայն, որ հերոսի արտաքինի նկարագրության հանդիպում 
ենք ն աև էպոսում , ձևարկր նրա համար ևս բնութագրական է, այգ 
արդեն նկատել ենք, բայց, չնայած դրան , վիպերգեր ում հերոսի ար- 
տաքինը տրվում է համեմատաբար մանրամասնորեն, որի պատ- 
ճառով և այն հեռանում է էպոս Ւց Ոլ իր բն ույթով մոտենում ավելի 
գրական ստեղծագործությանը։ 

Հերոսների արտաքինի հետ է կապվում նաև նրանց սպառա- 
զինության նկարագիրը, որը նույնպես տրվում է ոչ պակաս ման- 
րամասնությամբ։ Թելի մասին, օրինակ, կարդում ենք, «Նա կրում 
էր երկաթե գլխանոց, նշաններ կրող վերջերով, թիկունքի և լանջի 
վրա պղնձե տախտակներ և թևերի վրա պահպանակներ, մեջքը 
կապել էր գոտի, որի ձախ կողմից կախված էր երկսայրի սուրը, 
աջ ձեռքում բռնել էր հսկայական նիզակը, իսկ ձախում վահան, 
նրա աջ և ձախ կողմում ընտիր զորականներ ւժ։ 

Առանձնապես աչքի են ընկնում հակառակորդ բանակների 
դասավորման ոլ ճակատամարտի նկարագրությունները։ «Հայկր 

4 ((Հալ բանահյուսության քրեստոմատիադ , կջ 33։ 
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տեսնելով պինդ սպառազինված Տիտանյանին , ասվում է վիպեր- 
գում, կանգնեցնում է Արաման յակին երկու եղբայրներով աջ կող- 
մը, Կադմոսին իր ուրիշ երկու եղբայրներով ձախ կողմը, որովհետև 
աղեղ և սուր գործածելու մեջ կորովի մարդիկ էին, ինքը կանգնեց 
աոջևից և մյուս բազմությունը կանգնեցրեց իր հետևում, դասա- 
վորեց մոտավորապես եռանկյունի ձևով և հանդարտ առաջ շարժ- 
վեցի։ Լա յկի և Տելի զորքերի բախումը պատկերվում է հետևյալ 
կերպ, «Երկու կողմի հսկաներն իրար մոտ հասան, երկրի վրա 
ահագին դղրդյուն բարձրացրին իրենց գրոհներով և իրար վրա ահ՛ 
ոլ սարսափ էին գցում իրենց հարձակումների ձևերով։ Այնտեղ 
երկու կողմից ոչ սակավ հաղթանդամ մարդիկ սրի բերանի հան- 
դիպելով թավալվում ընկնում էին գետին,.. ի։ Հակառակորդ բա- 
նակների բախման ու ճակատամարտի մի առավել մանրամասն 
նկարագիր գտնում ենք <է Արտաշես և Արտավազդ » վիպերգում։ 
«Երբ Արտաշեսի նշանները Երվանգի զորքի ճակատի առաջ երևա- 
ցին, Արգամը հետևակների բազմությունն առավ ու մի կողմ քաշ֊ 
վեց։ Ի սկ Սմբատը հրամայեց պղնձե փողեր հնչեցնել և զորքի ճա- 
կատն առաջ շարժելով սլանում էր, ինչպես արծիվը կաքավների 
երամի վրա։ Իսկ հայոց նախարարները, որոնք Եր վանգի աջ ու 
ձախ թևերն էին կազմում, խառնվում, միանում էին նրա հետ։ 
Վրաց զորքերը թեև իրենց Փարսման թագավորի հետ հանդուգն 
հարձակում գործելով ընդհարվեցին, բայց շուտով փախչում էին 
մյուս կողմը։ Այդտեղ Երվանղի գունդը և Մ իջա դետքի զորքերը 
սարսափելի կոտորած կրեցին, երկու ճակատները իրար խառնը֊ 
վելիս Արտաշեսի դեմ են գալիս տավրոսցի ֆաջ մարդիկ, որոնք 
մահն ալքերն առած Երվանդին խոստացել էին, թե Արտաշեսի ւն 
կսպանեն » 1 ։ 

Տոլոր այն վիպերգեր ում, որոնց մեջ պատկերվում է հակա- 
ռակորդ կողմերի ռազմ ական ընդհարումը, իբրև կանոն, համա- 
ռոտ կամ հանգամանալից, տրվում է զորքի տեսակների ոլ մար- 
տաձևերի նկարագրությունը։ Այդ արվում է ինչպես պատմողի 
կողմից, որպես հեղինակային խոսք, այնպես էլ վիպերգում գոր- 
ծող կերպարների կողմից։ Շապուհ թագավորն , օրինակ, յուրա- 
յիններին այսպես է ներկայացնում կռվի ընթացքը , «... Երբ հայոց 
նիզակավորներն առաջ էին գալիս՝ այնպես էին հարձակվում , 


5 Նույն տեղում ք էջ 34։ 

6 նույն տեղում յ էջ 35։ 

7 Նայն տեղում։ 
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ինչպես մի բարձր լեռ կամ ինչպես մի հաստ, հզոր և անշարժ աշ- 
տարակ, իսկ երբ մենք նրանց փոքր-ինշ վանում էինք, նրանք 
ապաստանում էին հոռոմների լեգեոնների մեջ, որոնք իրենց կից 
աո կից վահանները բաց անելով նրանց ներս էին ընդունում ինչ- 
պես մի պարսպապատ ամրոցի մեջ»^։ Հատվածում եղած համե- 
մատությունները ևս վկայում են նրա նկարագրական ոճի մասին։ 
Այս տեսակետից ամենաբնորոշ օրինակը , թերևս, Երվանդակերտ 
դաստակերտի նկարագրությունն է։ 

Այդ բոլորից հետևում է, որ նկարագրությունները ոչ թե պա- 
տահական շեղումներ են, այլ վիպերգեցի ոգուց բխող ձևարկներ, 
նրանց խորապես հարազատ ու համահնչուն։ Դրանց ներհոս֊ 
քը վիպերգ կապված է, թերևս, պատմ ի չների հետ, ման ավան դ, որ 
նկատվում են գերազանցապես հին և միջնադարյան վիպերգերում։ 
Վերապատմելու ընթացքում պատմիչները , մեր կարծիքով, շատ 
բան դուրս են նետել վիպե բդերից և շատ բան էլ ավելացրել։ Բայց 
այդ հավելումների զգալի մասը և ամենից առաջ նկարագրություն- 
ները՝ ժողովրդականից անջատելն այժմ գրեթե անհնար է, որով- 
հետև մենք նախ չունենք հին և միջնադարյան վիպերգեցի ժողո– 
վըրդական բնագիրը, և ապա, որ կարևորն է, նրանք արդեն ամ- 
բողջապես ներհյուսվել են վիպերգերի պատմողական ոճին և 
իրենց առատության , բազմազանության Ոլ ընդարձակության 
պատճառով դարձել նրանց ժանրային հատկանիշներից մեկը։ 
նկարագրությունները այն ձևով ինչ ձևով առկա են վիպերգերում 
չենք գտնում վիպական ժանրի մյուս տեսակների ստեղծագործու- 
թյուններից և ոչ մեկի մեջ։ 

Նույնը կարելի է ասել նաև դեպքերի ընթացքի նկատմամբ 
ասացողի ցուցաբերած ակտիվ վերաբերմունքի և հերոսների հե– 
զին ակային անմիջական բնութագրումների մասին։ 

Հայտնի է, որ էպիկական ստեղծագործությունների մեջ ասա- 
ցողը ՛վեր ար տա, դրում է ոչ թե իր ժամանա՛կակից դեպքերը , այլ 
վաղուց արդեն կատարվածը ։ Ւբրև լավագույն օրինակ կարելի է 
հիշատակել «Սասնա Եռեր» էպոսը, որի նա խ երգանքից անգամ 
պարզ երևոլմ է, որ այնտեղ խոսքը վերաբերում է ասացողից 
շատ հեռու ժամանակներում տեղի ունեցած իրադարձություննե- 
րին։ թերևս սրանով է բացատրվում այն փաստը, որ նրանց մեջ 
ասացողի եսը, որպես կանոն, չի երևում։ նա, էպոսի անխտիր բո– 


8 նույն տեղում, էջ 89։ 


Հ4 



լոր պատումներում, հետին պլանի վրա կանգնած, առանց դեպքե– 
րին միջամտելու , օբյեկտիվորեն պատմում է և միայն պատմելով 
դրսևորում իր վե րաբերմ ունքը արտացոլվող կյանքի նկատմամբւ 

Հին և միջնադարյան պատմական– վի պա կան երգերը շեղվում 
են ալս կանոնից։ Նրանց բոլորի մեջ վիպերգուները առաջին պլա- 
նի վրա են կանգնած, ակտիվորեն միջամտում են ծավալվող իրա- 
դարձություններին և իրենց վերաբերմունքն արտահայտում։ 
«Հայկ և Բելոլմ», օրինակ, Խորենացին ասացողի բերնով բա- 
ցատրում է և ոչ ցույց տալիս, թե ինչու Հայկը թշնամացավ 9եքի 
հետ ու իր մ արդկանցով արշավեց դեպի հյուսիս։ Ընդհանրապես 
գործողությունները պատճառաբանվում են ոչ կոնկրետ գործողու- 
թյուններով, այլ հեղինակային խոսքով։ Դրա հետևանքով էլ գրե- 
թե բոլոր վիպերգերում գործողություններն ավելի քիլ են, քան 
նրանց մասին եղած պատմությունները , որոնք միշտ ավարտվում 
են հետևյալ կամ նման կարգի նախադասությամբ։ «Սա ի խոսքն 
Արամի մասին է) ուրիշ քաջության գործեր էլ ունի կատարած, 
բայց ինչքան որ ասեցինք բավական ենք համարում»^։ 

Վիպերգերում դրանց հետ միասին զգալի տեղ են գրավում 
նաև հերոսների հեղինակային բնութագրումները։ Այդ մասին 
մանրամասն կխոսվի « Պոետիկայի » բաժնում , այստեղ նշենք մի- 
այն, որ վիպերգուն չի կարողանում անտարբեր անցնել իրադար- 
ձություններն առաջ մղող կերպարների կողքով, գնահատում է, 
բնութագրում՝ նախքան նրանց գործողության մեջ դնելը։ Եվ 
քանի որ նման շեղում տեղի է ունենում ոչ թե մեկ վիպերգում, 
այլ հեթանոսական ու միջնադարյան բոլոր վիպերգերում, այդ. 
պատճառով էլ դառնում է ընդհանրական ոլ բնորոշ մի գիծ, որին 
և մենք ժանրային հատկանիշ անունն ենք տալիս։ 

Ամփ,ո փելով մեր խոսքը, իբրև ընդհանուր եզրակացություն , 
կարող ենք նշել, որ հին, միջնադարյան և նոր ժամանակների վի– 
պերգերին բնորոշ են՝ բովանդակության կոնկրետ կամ նեղ պատ- 
մականությունը, դիցաբանական Ոլ կրոնական պատկերացումնե- 
րը, կենցաղային սյուժեները , ժողովրդի, իբրև ինքնուրույն ու վըճ– 
ռական ուժի, առկայությունը, էպիկական նկարագրությունները, 
դեպքերի ընթացքի նկատմամբ ասացողի ցուցաբերած ակտիվ 
վերաբերմունքն ու հերոսների հեղինակային բնութագրումները։ 

Այս թվարկումից չի հետևում, իհարկե, թե նրանք հանդի- 
սանում են բոլոր ժամանակների վիպերգեցին բնորոշ հատկանիշ– 
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ներ։ Ընդհակառակը , մեր քննությունից էլ երևաց, որ բոլոր ժա- 
մանակների վիպերվերի համար ընդհանուր հատկանիշների հետ 
.միասին (բովանդակության նեղ պատմականություն, կենցաղային 
սյուժեներ և այլն ) կան նաև այնպիսիները , որոնք բնորոշ են մի- 
այն այս կամ այն պատմաշրջանի վիպերգերին ։ -Բ րիստոնեական 
կրոնական պատկերացումներն , օրինակ, բնորոշ են միջնադարյան 
վիպերգերին , իսկ հայ էթնոսի կազմավորման արտացոլումը՝ մի- 
այն հեթանոսականին։ Այդ երևույթի պատճառը իրական կյանքն 
է, դարաշրջանի հ ասարակական-քաղաքա կան իրադարձոլթյոլն– 
ների յուրահատկությունը։ Կրոնական պատկերացումները գերա- 
զանցապես միջնադարյան վիպերգեցի բնորոշ գիծն է, որովհետև 
քրիստոնեությունը միջնադարի իշխող գաղափարախոսությունն էր, 
նրա տիպական գիծը։ Հայ էթնոսի կազմավորման արտացոլումը 
հեթանոսական վիպերգերի ընդհանրական գիծը դարձավ, որով- 
հետև մեր պատմության հին շրջանի սոցիալ֊քաղաքական կյանքի 
գլխավոր ուղղությունը բնութագրվում է հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման համար մղված տևական պայքարով։ Յուրաքանչյուր դարա- 
շրջան իր կնիքն է դնում ժանրի վրա, հարմարեցնում իրեն, ծա- 
ռայեցնում իր պահանջներին։ Փոխվում են այդ պահանջները , ան- 
հրաժեշտաբար փոխվում են և բանահյուսական ստեղծագործու- 
թյան, տվյալ դեպքում , վիպերգերի ժանրային նկարագիրը։ Գե- 
ղարվեստական զարգացման յուրահատկությունը միշտ էլ պայ- 
մանավորվել է հասարակական հարաբերությունների յուրահատ- 
կությամբ, կյանքի մակարդակով։ Բայց խնդիրն այստեղ միայն 
նրանց համապատասխանությունը չէ, այլև այն, որ գրական֊բա - 
նահյուսական բոլոր սեռերն ոլ ժանրերը իրենց բազմատեսակ 
ստեղծագործություններով հանդես են գալիս իբրև բովանդակության 
բացահայտման կարևորագույն միջոցներից մեկը։ Վիպերգերի 
ժանրը ևս չի շեղվում այդ կանոնից, այն նույնպես լավ է կատա- 
րում պատմական իրականության բազմակողմանի արտացոլման 
իր ֆունկցիան։ Դրանում կհամոզվենք նրա ստեղծագործություն- 
ների մանրամասն քննությամբ ։ 
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1 

Մենք մինչև այժմ չունենք «Հայկ և 9ել» վիպերգի ժողովրդա- 
կան բնագիրը։ Թե նրանում ինչպես է պատկերվել երկու հսկայի 
կռիվը, ովքեր են եղել նրանք, ինչի համար են կռվել և, ընդհան- 
րապես, գաղափարական ինչ բովան դա կոլթյո ւն է ունեցել վիպեր– 
գը՝ մեզ հայտնի չէ։ Մեզ հայտնի է միայն նրա վերջին խմբադրու֊ 
թ/ունը, որ պահպանվել է Մովսես Խորենացոլ և Սերեոս եպիսկո- 
պոսի մոտ։ Այգ պատմիչները հայ ժողովրդի ծագման ոլ կազմա- 
վորման պատմությունը տվել են նաև «Հայկ և 9ել Տ> վիպերգի հի- 
ման վրա։ Երկուսի մոտ էլ վիպերգի սյոլժետային գծի զար- 
գացումը հիմնականում նույնն է՝ Հաչկի փախուստը Բաբելոնից 
դեպի Հայաստան, կռիվը նրան իշխել ցանկացող 9ելի դեմ Հա- 
յաստանում, վերջինիս սպանությունը ճակատամարտում և Հայկի 
հետնորդների աստիճանական տարածումն ու բազմացումը։ Սյու- 
ժեի այս ակնհայտ նույնությունը չի նույնացրել նրա գեղարվես- 
տական կատարումը։ Մեկի մոտ ( Խորենացա ) այն ենթարկվել է 
գրական առավել հաջող մշակման և ավելի ընդարձակ է, քան 
մյուսի մոտ։ Թերևս այդ պատճառով Խորենացոլ մոտ կան այն- 
պիսի արտահայտություններ, նախադասություններ, դեպքեր ու 
հան գամանքնե ր , որոնք չենք գտնում Մեր եո\սի մոտ և ըն դհակ առա– 


38-7 
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կը՝ Սեբեոսի մոտ այնպիսիք, որպիսիք չկան Խորենաըոլ մոտ է Խո– 
րենացոլ տեքստից բացակայում են, օրինակ, Հայկի փախուստը 
Բելի հե տ ունեցած աոաջին ընդհարումից հետո («խոյս ետ Հայկն 
յերե սա ց նորա, և գնայր նա փախստական , և Բել զհետ նորա եր– 
թայր պնղագոյն հանդերձ զինակրաւն իւրոփէմ ), Բելին տված Հայ- 
կի զայրացկոտ ոլ խիստ պատասխանները ( « Շուն ես դու և երա– 
մակէ շանց՝ դու և ժողովուրդ քո։ Եվ վասն այսորիկ թափեցիր իսկ 
այսալր ի քեզ զկապարճս իմ»՛^), թշնամուց Հայկի խլած ավարիդ 
միջադեպը («Եվ նոքա զհետ մտեալ թափեցին ի նոցանէ երամակս 
ձիոց և ջորեաց և ոլղտուց »^ ) և մի քանի այլ մանրամասներ։ Իսկ 
Եեբեոսի մոտ չկան Հայկի արտաքինի գեղեցիկ նկարագրությունը , , 
Բելի պատգամավորության էպիզոդը , Հայկի և Բելի կռ վի հե- 
տաքրքրական մանրամասները (Հայկի հայրենասիրական խոսքը 
յուրայիններին, երկու կողմի քաջերի բախումից երկրի վրա առա- 
ջացած դղրդյունը), Բելի փախուստը Հայկից, Բելի դիակը Հայոց 
ձորից Հարք տանելն ու մի բարձրավանդակ տեղում թաղելը, 
բնիկների կամավոր և բռնի հնազանդեցման մասին ակնարկները 
և այլն։ նշված տարբերությունները, ինչպես և նմանությունները 
նկատի ունենալով բանասերներից ոմանք այն կարծիքն են հայտ- 
նել, թե Խորենացին « Հայկն ու Բելը» վերցրել է Ս ե բեոսից , իսկ 
ոմանք էլ ընդհակառակը՝ գտել են, որ Սեբեոսն է վերցրել Խոբե– 
նացուց։ Վեճը լուծելով մեծ մասամբ Խորենացոլ օգտին՝ առաջա- 
ցրել են մի նոր հետաքրքրական հարց, իսկ որտեղից է վերցրեք 
այն Խորենացին։ Այս հարցին ևս տրվել են իրարամերժ պա- 
տասխաններ։ 

Ս . Խորենացոլ Հայոց պատմության մեջ պահպանված բա- 
նահյուսական հատվածների առաջին ընդարձակ և գիտական լուրջ 
ուսումնասիրության պատիվը պատկանում է նշանավոր հայագետ 
պր ոֆ, Մ. էմինին։ Իր, դեռևս 1850 թ , հրատարակած «Վեպք հնոյն 
Հայաստանի » և ապա ՝ նույն թեմային նվիրված «Մովսես Խորե- 
նացին և հայոց հին Վեպերը» (1881) աշխատությունների մեջ 
պր ոֆ. Մ , էմինր առաջինը այն կարծիքը հայտնեց, որ Մ . Խորե֊ 


1 V եբէոսի եպիսկոպոսի Պատմոլթիւն, չորրորդ տպ ա գրո ւ թյ ո լն , Արմֆան,. 

Երևան, 1939, էջ 4։ 

2 Նույն տեղում ։ 

3 Նույն տեղում, էջ 5։ 
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նացին «Հայոց սկզբնական պատմությունը )) գրեւ է բանահյուսա- 
կան ստեղծագործությունների հիման վրա և որ, հետևապես, Հա (֊ 
կի Ու մյուսների մասին եղած երգերը խորապես ժողովրդական են՝ 
պատմագիրը միայն խանգարել է երգերի չափաբերական ձևը և 
վիպասանների բանաստեղծական պատմությունը ավանդե; է ար- 
ձակ ոճով 4 5 6 ։ Հիմնավոր փաստերով ժխտելով Մար Արաս Սատի- 
նայի և Քաղդեական գրքի գոյությունը^ , դրանք Խորենացոլ հորի- 
նածը համարելով, նա գրում է. «Մեզ կհարցնեն, ո՞րտեղից ուրեմն 
Մովսե ս Խորենացին քաղել է ավելի քան 2000 տարվա պատմու- 
թյունը՝ սկսած էպոնիմ Հայկից մինչև արշակոլնյաց հա րստութ լան 
Հայաստանի գահ բարձրանալը։ Կպատասխանենք, ժողովրդական 
վիպասանությունից , վիպասանների երգերից , թվելյաց երգերից , 
մեհենական պատմությունից, թագավորադ մատյանից , ա ( / չենք 
ասում առասպելներից , զրույցներից և ավանդություններից 
Այսպիսով, հայրենասեր հայագետը , հակառակ հայ և եվրոպացի 
գիտնականների, Խորենացոլ պատմության առաջին գրքի աղբ քու- 
րը համարում է ոչ թե օտարերկրյա , այլ խորապես հայկական, 
խորապես ազգային ։ «Այնպիսի տիպարներ , — գրում է նա , — ինչ- 
պես Արամը, Արայն, Մեծն Տիդրանը կարող էր ստեղծել, 

հայտնի բան է, ոչ քաղդեացին , ինչպես հավատացնում է Մ ովսես 
Խորենացին Մար Աբասի բերանով, այլ հայը և միայն հայը։ Այս 
վսեմ պատկերների ստեղծողները հայ վիպասաններն էին)մ։ 

Մ. էմինի հիշյալ աշխատությունից 16 տարի հետո՝ 1896 թ. 
լույս է տեսնում Մ. Խորենացոլ պատմության բանահյուսական 
հատվածների քննության ը նվիրված մի նոր ծավալուն հետազո- 
տություն՝ «Հա (կա կան էպոսը Մ ովսես Խորենացոլ հայոց պատ֊ 


4 Մկրտիչ էւ/|։ն, Մովսես Խորենացին և հայոց հին վեպերը, Ւիֆլիս, 1886, 

է, 39, 

5 Մար Ա բաս Նատինայի գոյությունը Մ . էմինից առաջ կեղծ է համարել գեր ֊ 

մանացի գի տնական Գուտշմիդը իր ՍԵ^ր § 1ձ սե^Արճ 1 ջեճԱ ՃՇ1 ՁՈՈ6- 

ատօհշռ օ–6տշեւշհէ6 ճշտ ւ\1օտ6տ VՕո &՚հօր©ո, Օսէտշհաւմ. 1876, էջ 31* Ա յդ 

մասին խոսել է նաև Ա « Մ . Գարագաշյանը 1880 թ . է Ու յ ս տեսած «Քննական 
պատմություն հայոց» աշխատության մեջ, որը, սակայն, ձեռքի տակ շի ունեցել 
էմինը։ «Այս աշխատությունը մեր ձեռքը չէ անցած , բայց ինչպես լսում ենք բո- 
վանդակում է յուր մեջ խիստ քննություն Մովսես Խորենացոլ պատմության շ>, 
գրում է նա։ Է «Մովսես Խորենացին և հայոց հին վեպերը», էջ 4 ) ։ 

6 Մ. էլք|ւն, Մովսես Խորենացին և հայոց հին վեպերը, էջ 29 — 20։ 

՚ Նույն տեղում , էջ 6։ 


99 



մոլթան մեջ» վերնադրակ։ Ռուսերեն լեզվով գրված այդ ուսում֊ 
նասիրութչան մեջ, նրա հեղինակ Գր. Խալաթյանր գտնում է, որ– 
«Հայկ և Բել» վիպերգը Խորենացին վերցրել է ոչ թե ժողովրդից, 
այլ հայրենի և օտար գրավոր աղբյուրներից (Ագւսթանգեղոս , 
Փավստոս Բ ուզանդ, ՛Հազար Փարպեցի , Աստվածաշունչ, Եվսե– 
բիոս, Սուտ Կալիսթենես, Փիլոն և այլն)։ «Անցնելով Հայկի մասին 
Խորենացոլ պատմության ինքնուրույնությանը, անհրաժեշտ եմ 
համարում նշել, որ նրա մեջ ես գտնում եմ ուղղակի փոխառու֊ 
թյան հետքեր, ըստ որում, մեր պա տմ իչի կողմից կատարված մի- 
տումնավոր փոփոխություններով Ոլ լրացումներով՝ փոխառության 
փաստը թաքցնելու նպատակով » Տ ։ Ժխտելով «Հայկ և Բելտ-ի բա- 
նահյուսական ծագումն ու բնույթը, Գր. Խալաթյանն այն համա֊ 
րում է լոկ ժողովրդական ստուգաբանությամբ ստեղծված մի կեղծ 
պատմություն։ «Ես խիստ տարակուսում եմ , — գրում է նա , — որ 
այստեղ ևս լինի ինչ֊որ ժողովրդական բան։ Այդ ս կզթէց մինչև 
վերջը արհեստականորեն կազմված հայ նախահայրերի ծագումա- 
բանությունն է, այսպես կոչված ժողովրդական ստոլգաբանության– 
օդնությամբ... Այդ աշխատանքը պատկանում է ոչ թե ժողովրդին, 
այլ մեր Մովսեսին»^։ 

Գր. Խալաթյանի այս կարծիքը հերքեց Մ. Աբեղյանը 1899 թ֊ 
լույս տեսած իր «Հայ ժողովրդական առասպելները» գրքով։ Այդ՜ 
ուսումնասիրության մեջ նա մանրամասնորեն քննարկելով Խորե ֊ 
նացոլ աղբյուրները և նրա վկայություններն այդ աղբյոլրներթ 
մասին, հանգում է այն եզրակացության , որ «Հայկի ու Բելի» 
առասպելն ամենայն հավանականությամբ ժողովրդական հիմք 
ունի » ։ Ն Ի հաստատումն դրա նա հետագա շարադրանքում ցույց է 
տալիս առասպելի վիպական գծերը ( երկրի դղրդոցը, Բելի դեսպան 


8 Մ. Խորենացոլ պատմության բանահյուսական հատվածների և Մար Աբասի 
հարցի վերաբերյալ գրականության տեսությունը մանրամասն շարադրված է 

Գր. Խալաթյանի «^բ տոօշ թ »(ո՝օթ«« ճբ\։6աա Ւհօաշո Ճօբճ»օ«օրօ» 
(1896) դրբում, էջ 3 — 36, ինչպես նաև Խորենացոլ Հայոց պատմության աշխար- 
հարար թարգմանության ներածականում, 1940, էջ Լճ\ ր — ԼXXXVII։ ներածու- 
թյան հեղինակն է ակադեմիկոս Ատ. Մալխասյանցր։ 

9 Րբ. ճռյռրտաղ, յոօշ, 8 Հշրօբոս ձբսշԱոս Ւձօոշտո ճօբ6«֊ 

օւէօրօ, յ^0Ը1<83, 1896, էջ 118։ 

10 նույն տեղում , էջ 122։ 

11 Այնւլյան, Հայ ժողովրդական առասպելներ , Վաղարշապատ, 1899 , 
էջ 186. 
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ուղարկելը Հայկին, դեսպանի հետ խստությամբ ու կոպտությամբ 
խոսելը , Սաղմոսի փախուստը և քելի գալու մասին Հայկին լուր 
տալը), որոնք ընդհանուր են բոլոր ժողովուրդների էպիկական 
ստեղծագործությունների համար։ Գտնում է, այնուհետև, որ Խո– 
րենացին Հայկի առասպելն ստեղծելիս ոչ թե օգտվել է Գր . Խա– 
լաթյանի մատնանշած հեղինակներից ՝ մեկից այս, մյուսից այն 
էպիտետն ու միջադեպը փոխ առնելով, այլ Մար Արաս Սատինայի 
գրքից։ Այս իմաստով էլ առանձնապես ընդգծում է, որ «Խորենա– 
ցոլ կողմից և ոչ իսկ մութն ակնարկություն ունենք Հայկի պատ~ 
մությոլնը ժողովրդական զրույցներից քաղած լինելուն»^։ Այս 
կերպ Մ. Աբեղյան ը «Հայկն ու քելը » իր հիմքով համարում է ժո- 
ղովրդական, միայն ոչ ուղղակի ժողովրդական աղբյուրից վերց- 
ված, թեև երբեմն էլ արձագանքելով Գր, Խալաթյանին գտնում է, 
որ այն կարող է «Խորենացոլ կամ մի ուրիշի հերյուրածը լինի 0 ) յ3 # 
Ինչից է բխում այդ ակնհայտ վե րա պահ ություն ը։ Այդ բխում է 
նրանից, որ նա Մար Արաս Սատինայի գիրքը համարում է իրա- 
կանում գոյություն ունեցած մի գրավոր պատմություն և ոչ թե 
բանահյուսական ժողովածու, որից առատորեն օգտվել է Խորենա ֊ 
ցին^^ և կամ հերքում է Ս ար Աբասի և Խորենացոլ միևնույն անձը 
լինելու էմինյան թեզը։ 

Այսպիսով, մենք փաստորեն ունենք երկու կարծիք, որոնցից 
մեկը «Հայկ և քել» վիպերգը համ արում է ուղղակի ժողովրդից 
վերցված, կամ իր հիմքով ժողովրդական (Մ , էմին, Մ. Աբեղյան և 
այլն)։ իսկ մյուսը, ընդհակառակը՝՝ օտար աղբյուրների հիման վրա 
արհեստականորեն ստեղծված մի կեղծ պատմություն (Գր. Խա - 
լաթ յան )։ 

Այս կարծիքներից ո՞ րն է համապատասխանում իրականու- 
թյանը, ո՞ւմ կողմն է ճշմարտությունը։ Գր. Խալաթյանն, իհարկե, 
սխալվում է։ Եվ այդ այն պատճառով միայն, որ ելնում է Խորե– 
նացոլ տեքստի և օտար ու հայրենի պատմիչների գործերում եղած 


12 Մ. Աբեւլյան, Հայ Ժողովրդական առասպելներ , էջ 188 ։ 

13 նույն տեղում, էջ 189։ 

^ ^՝ՏԴ առ $Ւ*1 ^ ա * Մալխասյանցր Խորենացոլ ((Հայոց պատմության)) աշ- 
խարհաբար թարգմանության ներածականում գրում է . «Այժմ ընդունված է, թե 
եղել է Մար֊Արաս անունով մի մարգ (հայ կամ ասորին հայտնի չէ), որ գրի է 
առել հայոց նախնական ժամանակին վերաբերյալ ավանդություններ ը և նրանց 
վավերականություն րնծայելոլ նպատակով հնարել է նրա ծագումը նինվեի 
գրատնից , իսկ հորենացին հավատացել է նրա պատմածին»։ Մ . Խորենացի , Հա- 
յոց պատմություն», Երևան, 1940, էջ XXXVII։ 
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արտահայտությունների , էպիտետների և էպիզոդների մոտ կամ 
հեռավոր նմանությունից։ ( ք %ա յթ ւս կ ք ւՒՀ նմանությունները նրան 
հասցնում են բանասիրական ոլ բանահյուսական մի ջ ա րք փաս֊ 
տերի բացահայտ անտեսմանը , փաստեր , որոնք հաստատում են 
իթ ո քք «Հայկի ոլ Թելի պատմությունը)) ոչ թե Խորենացոլ հորի ֊ 
նածն է, այլ գոյություն է ունեցել նրանից շատ ու շատ դարեր 
առաջ ։ 

Հայկի անվանը ամենից առաջ հանդիպում ենք Ադա թան դե֊ 
ղոսի մոտ ածականաբար գործածված։ Նա պատմում է , որ դարձի 
եկած Տրդատը զոհված կույսերի և առանձնպպես Հոիփսիմեի և 
9 ՝այանեի համար որոշում է վկայարաններ կառուցել։ Ապաշխա֊ 
րելոլ նպատակով կառուցվելիք տաճարի վիթխարի քարերը Մ ա֊ 
սիս լեռան գագաթից ինքը կրում է մենակ ՝ հսկայորեն ոլ հայկա- 
բար։ ((Եւ եկն թագաւորն , խնդրեաց հրաժեշտ ի սրբոյն Գրիգորէ 
եօթնօրեայ ճան ա պա րհ կալեալ ի վեր ի բարձր լեառն ի Մ ասիս է 
Ել անտի ի դէխոյ լեռնէն առեալ վէմ ս արաստոյս , ա ն տ աշս , ան- 
վակս , յաղթս, ծանունս ք երկա յնս , ստուարս, և մեծամեծս, որ զմ ի 
մի ոք ումեք լիներ հնար, թէ և դիպելոյ բաղմութեան ի մարդկան է՝ 
զալն շարժել, արդ առեալ սկաչաղօըն հա չկաբար զութ արձան սն՝ 
ի վերաչ իւրոց թիկանցն զալն դներ և րստանձնեալ բերէր ի վկա֊ 
լարանս տաճարացն»^։ Բանասեր Հ. 9արսեղ Ս ա ր գս չան ը «Բազ- 
մավեպի ր» 1883 , 1884 և 1885 թթ> համարներում տպագրած իր 
« Տե սութչուն մ արաբաս չան ավանդության» ուսումնասիրության 
մեջ նշում է, որ հաչերը հենց սկզբից Հաչկին ճանաչել են իբրև 
իրենց նախահաչր։ Աչդ տեսակետից , նա ո ւշա դր ո ւթչուն է հրավի- 
րում նաւև Ապա թան դե ղոսի մ ո<տ եղած «թազգդ Հաչկազնե ան» (նույնը 
և Զենոբ 9 •լակի մոտ), «Հաչոց տունն Թորգոմա» և Փավստոս Բոլ֊ 
զան դի՝ «Հայաստան, հայոց լեզու» բառերի ու դարձվածքների 
վրա |6 յ 

Հաչկի և նրա մասին վիպերգի, Խորենացոլց առաջ և նրանից 
անկախ, գոյության բանասիրական մյուս ապացույցը Աստվա– 
ծաշնչոլմ Հայկ համաստեղության մասին եղած հիշատակությունն 
է։ Աս տվածաշն չի հունարեն թարգմանության մեջ Հայկի փոխարեն 
կա Օրիոն անունը, որը ծովերի աստված Պ ոսեյդոնի որդին է, 


15 Ագաթանգեղաչ պա տմութիւն Հայոց , Թիֆլիս, 1814, էջ 390 ։ 

16 Լ, ք^արսեւլՎ. Սար (յ|ւսյան, Տեսութչ ուն Մ ար Աբասյան ավանդության , Բազ- 
մավեպ, 1884 , էջ 127։ 
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Էոսի — Արշալույսի սիրեկանը։ Ըստ մի ավանդության , նա որսոր–– 
դռւթյան աստվածուհի Արտեմիսի սերը մերժելոլ պատճառով մա- 
հանում է նրա կողմից ուղարկված կարիճի խայթոցից և ապա եր- 
կինք բարձրացվում իբրև համաստեղություն։ Աստվածաշունչը 
հայերեն թարգմանելիս Օրիոնի փոխարեն դրել են Հայկ անունը , 
նկատի ունենալով) որ յուրաքանչյուր ընթերցող կհասկանա այդ ։ 

«Եթե Խորենացոլ գյուտն ըլլալ 1 Հայկ , — գրում է մի բանասեր, 

պիտի չընթեռնեինք Աստվածաշնչին մեջ։ «Միթէ դոլ բացեր 
զպատրուակ Հայկին (Յոբ, ԼԸ , 31), «Ահաւասիկ օր Տեաոն հասեալ 
է անհնարին լի բարկութեամբ ս խ ա լականո լթե ա մ բ , զի աս տեղք 
երկնից՝ Հայկին հանդերձ և ամենայն զարդիւք երկնից՝ լոյս մի 
տացեն)> (Եսայի ԾԳ, 10 ) 17 ։ Այս փաստերի հիման վրա Բարսեղ 
Ս արգիսյանն իրավացիորեն եզրակացնում է . «Միթե ասոնք բավա– 
կանեն ավելի չեն ապացուցաներ թե Հայկա գեթ անունն ոչ նոր 
ինչկր, այլ ամենահին ժամանակե և ավանդությամբ եկած ամենոլն 
ծանոթ, սիրելի և դյուցազնական անուն մեր, ինչպես կվկայե նաև 
Խորենացվո այս խոսքերն, որ (Ա, գլ Ժ) ետ ի մէջ բերելս զՀայկ 
և զպատմ ոլթյոլն նորա և զշինությոլնս կըսե «Ար դա րա ց ո ւց ան է և 
այս զասացեալ զրոյցս անգիրս))^։ 

Բանասիրական այդ փաստերը նոր ուժ և նոր իմաստ են 
ստանում , երբ դրանք վերցնում ենք ժողովրդական այն ավանդու- 
թյունների շղթայի մեջ, որը մեզ է հասել բանավոր ձևով՝ անա- 
ղարտ վիճակում։ Գրառված ավանդություններն ինքնին շատ բան 
են ասում, մանավանդ, որ պահպանվել են աշխարհագրական այն 
միջավայրում ( Վանա ծովի հյուսիս Արևմտյան երկրամասեր, Վա֊ 
նի շրջակայք և այլն), որտեգ առաջին անգամ բնակություն է հաս- 
տատել Հայկը և ճակատամարտել իրեն հետապնդող Բելի դեմ։ 
Նրանք ամբողջությամբ վերցրած նոր լույս են սփռում «Հայկ և 
Բեր) վիպերգի նախնական բովանդակության, վիպական այլ սյու- 
ժեների գոյության և Խորենացոլ միջոցով մեզ հասած վարիանտի 
կրած փոփոխ ոլթյունների հարցի վրա։ Դրանց մասին, սակալն, 
քիչ հետո, այժմ տեսնենք ավանդությունները և աշխատենք վեր 
հանել նրանց և վիպերգի ու վեր ոհիշյալ գրավոր հիշատակություն- 
ների միջև եղած նմանություններն ու նույնությունը։ 

Բանահավաք Գևորգ Գ. Շերենցի «Վանա Սաղ)) բանահ լուսա– 


17 Հ. Կ. Տ. Սանակյան, Հայկը , Բազմավեպ, 1904 , էջ 918։ 

^ Հ • Վարսեղ Վ. 13արգ|ւսյան, Տեսություն Մարաբասյան ավանդության , Բազ- 
մավեպ, 1884, էջ 126։ 
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կան ժողովածուի նյութերից և իր՝ բանահավաքի ծանոթագրու- 
թյունից իմանում ենք, որ արշալույսից շատ առաջ « Արևելյան 
կողմից երևացող աստղախումբը» Վասպոլրականի և առանձնա- 
պես Վանի հայերը «Խեյք» անունով են կոչել։ Իբրև ամենապաւծառ 
համաստեղություն այն գովերգվել է ինչպես աոանձին , այնպես էլ 
ուրիշ, հատկապես սիրո երգերի մեջ և հանդես բերվել իբրև նորա– 
հարսերի գեղեցկությունը որոշող չափանիշ։ 

Եո էրեյք տեյկերկին տեսա, 

Ինոնց սիրուն հեքմաթ մնացի, 

Ւնշ էն ճեոչն էր արեգյական նման , 

Ինչ կեսօր կամար կկապի ։ 

Ինչ էն միժնեկն էր Աոլսնին էր նման, 

Որ տսնխի յնգիչն կր բդրի. 

Ինչ էն պստիկն էր Աուս աստղի նման , 

Որ առավտման կյախին կը ծյաղկի։ 

Էլավ Խեյք, էլավ լյուսին, 
նան էկան մեջ վարդնոցին^ 9* 

Եթե նկատի ունենանք , որ Վանի բարբառում «հ» հնչյունը 
փոխվում է «խ»–ի և <Հ ՀայքըՏ֊ր կոչվում է «Խեք», իսկ ըստ 
Հ, Աճաոյանի, մոկացոնց <ր հեքերտ֊ը ՝ «Հայկ», ապա պարզ կդառ- 
նա, որ հիշյալ երգի մեջ խոսքը վերաբերում է Հայկին և նրա հա- 
մաստեղությանը։ Սրանից հետևում է, այսպիսով, որ վաղնջական 
ժամանակներում Հայաստանում եղել է աստվածաշնչի Օրիոն հա- 
մաստեղության նման մի համաստեղություն Հա յկ անունով։ 
Հնարավոր է, որ երկու հերոսների համաստեղություն դառնալու 
պատճառներն էլ նույնը լինեն, մանավանդ, որ Սեբեոսի վկայու– 
թյամբ Հայկը ևս մի գեղեցիկ, քաջ որսորդ է եղել 20 յ ^այց վէ՚հ^Ի՝ 
գի մեզ հասած գրական մշակումները այդ մասին, լռում են։ Ինչ 
էլ որ լինի, մեզ համար կարևորը , տվյալ դեպքում , այդ չէ, այլ 
այն, որ հայերը ունեցել են Հա յկ համաստեղություն Աստվա֊ 
ծաշնչից անկախ ոլ նրանից շատ առաջ և որ նրան, ինչպես հույ- 
ները Օրիոնին, իբրև համաժողովրդական հերոսի, խորապես սիրել 
են ու վիպերգել։ 

Հայկի մասին բանահյուսական տվյալները դրանով չեն 
սպառվում։ Հիշատակության արժանի են նաև Վանի շրջակայքում 
պահպանված «ր Հայկավանք», «Հայոց ձոր » տեղավայրերը և «Հայկ 

19 Տ*ևորօ Շերենց, Վանա սազ, առաջին մաս, Թիֆլիս, 1885, էջ 51 — 52։ 

20 Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն, Երևան, 1939, էջ 4։ 
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— Խեկյօ, <( Հայկաչեն » ու «Հայկա բերդ» գչուղանուն ները։ «Վանի 
մեջ ,– — գրում է Գ. Ս րվան ձտյանց ր , թաղ կա բնակչաց , բերդի պա֊ 
րրսպեն դուրս, որ մինչև ցայսօր ^այկաւ^անք կը կոչվի, սա ոլդա֊ 
բւսնե այս անունը կը գտնես, որ Հայկը իջևանաձ է այնտեղ։ Հա- 
յոց ձոր, ուր Հսւյկին ու Բելա պատերազմն եղավ, մինչև ցայսօր 
Հայոց ձոր կը կոչվի, այն տեղն է Տըրշող գեղը, ուր Հայկի լայնա- 
լիճ նետով բացված հսկա Թելի զրահապատ կողի պատոլհանեն 
արևուն շողը կը տեսնվեր, այնտեղ է Հայկ ու Աստվածաշեն անու- 
սով գեղերը ։ Աստվածաշենու առջև կա մի հնաշեն բերդաձև մեծ 
բլուր հավանաբար Հայկի դաստակերտ ամրոցն է » շ։ ։ Այ ս ամրոցը 
կոչվել է «Հայկա բերդ», իսկ Աստվածաշեն գյուղը, ըստ Գ. Ս րվւսնձ– 
տյանցի, «Հայկաշէն»^։ 

Տեղավայրեր և առանձնապես լեռներ են հիշատակվում նաև 
Հայկի հակառակորդ Բելի անունով, ինչպես Վանա ծովի հյուսիս 
արևմուտքում՝ Նեմրութ կամ նեբրովթ կոչմամբ, այնպես է / Բու֊ 
լան րիւ ում կամ Հա րք գավառում ։ Հայոց ձորի տեղագրության կա- 
պակցությամբ Գ. Ս րվանձտ յան ց ը դրում է. « Արդարև նայելով Հա- 
յոց ձորին, ուր Հայկի և Բելի ճակատամարտը եղեր է և զԲելն 
սպաննելեն զկնի երբ Հայոց ձորեն Հարք գավառը պիտի դառնա 
Հայկը յուր բնիկը, ուղին այս տեղով ուղիղ կոլգաւ և այս Նեմրութ 
լեռը, ինչպես անունն ալ Նեբրովթ է, որ Բելա անունն է, յուր դիր~ 
քով միայն հարմարություն ունի Խորեն ացվույն ասածին , թե «Հա֊ 
նեալ կախէ ի լեռւսն մի բարձր զմարմինն Բելայ ի տեսիլ կանանց 
և որդւոց »^։ Նման մի ա՛վանդություն կա՛պված է Բո սլլանը խ՛ում 
գտնվող Բլեջա՚ն չեռան հ՛ետ, որը Բ ուլան րխի ամենաբարձր և գլխա- 
վոր լեռն է։ Բանահավաք Բենսեն թեև կասկածանքով, բայց գրում 
է , որ « Բլեջան անունը նախ կստուգաբանվի՝ իբր Բելա ջան (Բելա 
մարմինը ), որ հավանական չէ։ Ծերերոլ պատմածին նայելով ոմն 
Բեջ ան թագավոր, երբեմն տիրեր է ա յդ կողմերը և լեռը նորա 
անունով կոչվեր է Բլեջան Բենսեի առարկությունը համոզիչ չէ։ 


21 Գ, Սրւ|անձտյանց, Գրոց բրոց, Կ. Պոլիս , 1910, էջ 73։ 

22 Գ, Սրվանձտյանցր էջատակի ծանոթության մեջ նշում է* & Բնակիչք Խեկ 
կանվանեն այս (Հայկ Գ. Գ.) գեղր և Խավու ձոր կանվանեն ղՀայոց ձորն , որ 
կրնա րսվիլ նաև Հայոց ձոր.,, իսկ Աստվածաշեն 1 գուցե չինի Հա յկաշնն , թեն 
պատմիչները Մ անազկերտի մոտերը $ ո ^յց կատան զՀայկաչեն» ։ <ւԳր ոց բրո$*ֆ 

էջ 73։ 

23 նույն տեղում , էջ 32։ 

24 « Բուլանրխ կամ Հարք գավառ», հավաքեց 9ենսե, Թիֆլիս, 1901, էջ 10։ 
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«ք՛եչան» և «Բլեջան» նույն անուններն են, վերջինից « լ » տառն 
ընկել է անվան հեշտ արտասանության համար միայն* Բլեջան չե- 
ռան վրա կա սրբատաշ վեմ քարերով կառուցված մի բերդ « Բլե ֊ 
ջանա բերդ» անունով, որի հսկայական պատերը, բանահավաքի 
վկա յաթյամ բ , «տակավին կանգուն կր կենան»* 

Նշանակալից են առանձնապես Հայկի և Բելի մասին պահ- 
պանված սյուժետավոր ավանդությունները, որոնցից մեկի մեջ 
Հ ա յկը հանդես է գալիս իբրև «Հայոց թագավոր, իսկ մյուսի մեջ 
իբրև աստված, որը չհանդոլրժելով աստված դառնալու, այսինքն 
իրեն և իր ժողովրդին ստրկացնելու Բելի անբարտավան հավակ- 
նությունը ՝ կայծակի հարվածներով քարացնում է նրան աշտարա- 
կի համար շինանյութ կրող ուղտերի հետ, աշտարակի վայրը վե- 
րածելով մի կատարյալ « գե բեղմ ան ք»–ի։ Ահա այդ ավանդու- 
թյունները։ «Դատվան դեղեն Ջրհորի սահմաններով դեպ ի Նեմ– 
ր ութ ի դաշտակողմն գնալով՝ կը տեսնես կարդ մը տնկվածի կամ 
կանգնվածի պես սև քարեր, որոնք հեռվեն և մութ ժամանակ 
կրնան խաբել զմարդ՝ թե կարավան են անոնք, կամ մարդ և 
ուղտ։ Տեղացիք ք* ե լի ւալտեր և ոսլտպաններ կանվանեն զանո նք, 
և որոնց համար կր վիպասանեն ու կըսեն թե «Եռ\ ապա՛շս։ թաղավոր 
է ե Ղ ե Ր Բե ա> և մեծ զորքով եկեք հայոց թագավորի և երկրի վրա 
կռիվ, հայոց թագավորը աստուծո ձեռնով սպաններ է զԲէլ և հաներ 
Նեմրութա գլուխ . այն տեղը փորեր թոնիր շիներ, մեջը կախեր 
վառեր է։ Աստուծո հրամանքով այն կրակը ջուր է կտրեր, զմոխիրն 
հողի տակ իջուցեր , որ չեղնի քամին անոր փոշին տանի։ Բելի մար- 
դիկ և ուղտերն ալ իրենց վախեն քար են կտրեր։ Մինչև այսօր թո- 
նիրն ու ջուրը կա և այն ջուրն է, որ սարի տակով կիջնա Մեղրա- 
գետի ակնեն կը բղխե և այդ գետը կը կազմե »^։ 

Մ յուս ավանդությունը, որ կարելի է Գ. Ս րվանձտ յան ցի գրա- 
ռածի վարիանտը համարել, բերում է Հ . ներսես Սարգսյանր իր 
«Տեղագրությունների» մեջ (Վենետիկ, 1864 թ .)։ <ր Նեմրութ հզոր 
թագավորը բռնությամբ տիրելով հարավային երերների շատ գա- 
վառներին, գալիս է Հայ աս տան և կամենում է, որ այդ երկրի ժո֊ 
ղովուրդը պաշտե իրեն իբրև աստված։ Այս նպատակով նա սկսում 
է շինել մի դաստակերտ ահեղ բարձրությամբ լեոան գագաթի 
վրա, ուր արդեն պատրաստի կար շինության նյութ և ուր ուղտերի 
երամակներով ավազ էին կրում Դատվան ի ափից։ Եվ ահա, երբ 

25 Տ*. 1) րւլանձայան ։ յ, Գրոց Օրոց, 1910, էջ 31 — 32։ 
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ահագին շինության գործը մոտ էր ավարտման՝ ի հիացումն բոլոր 
տեսնողների՝ Նեմրութը կամենալով տպավորել բոլորեցոլնց մտքի 
մեջ, թե իսկ ինքն է աստվածը և թե չկա բացի իրենից ավելի զո- 
րեղ աստված, բարձրանում է յուր կառուցած շենքի տանիքի վրա 
և լարում է յուր աղեղը դեւղի երկինք, որպեսզի աստծուն սպանե 
և ինքը նորա տեղը բոնե։ Բայց ճշմարիտ աստված՝ տեսնելով նորա 
ա մ բա րտավանո լթ յոլնը , հանում է (Վանա կ ծովից մի մե ծ ձուկն և 
բռնում է նեմրութի նետի դեմ։ Նեմրութը արձակեց նետը և դիպավ 
ձկան, արյուն կաթեց վերևից վայր։ Նա կարծեց, որ Աստված 
սպանված է և բոլորին հավատացրեց, որ արդարև այդպես է։ 
՛մինչդեռ նա և այս անցքին ներկա անձինք ուրախանում էին պա֊ 
տահած դեպքին , գրգռվեցավ աստվածային բարկությունը, զար- 
կեց կայծակը և ուղտերի երամակը քար դարձրեց այն իսկ տե- 
ղում, ուր նոքա կանգնած էին, իսկ ինքը Նեմր ութը յուր կառուցած 
շենքի հետ վայր գլորեցավ յուր ոտքերի տակ բացված անդունդը , 
որտեղից բխեց «հորդառատ ջուր)) ծածկելով բոլոր տարածությու- 
նը։ Այսպես անհետացավ նեմրութի հիշատակը))^։ 

Բերված ավանդությունների և Խորենացոլ միջոցով մեզ հա - 
սած «Հայկ և Բեր) վիպերգի նմանությունն ու նույնությունը ակրն֊ 
հայտ է։ Բոլոր դեպքերում էլ ուշադրության կենտրոնում երկու հե- 
րոսներն են ոլ նրանց միջև մղված կռիվը, որը ժողովրդի մեջ, նրա 
երևակայության միջոցով տարբեր ժամանակներում տարբեր 
երանգներ է ստացել։ Այդ, անտարակույս, չի նշանակում, թե վե- 
րոհիշյալ ավանդությունները ժողովրդին են անցել Խո րեն աց ուց ։ 
Բն ավ։ Խորենացոլ պատմությունը ժողովրդի համար երկար դա- 
րեր եղել է փակ գիրք, ինչպես այն փակ էր մինչև վերջերս, մինչև 
նրա աշխարհաբար թարգմանությունը։ Իսկ եթե նկատի ունենանք 
նաև իր՝ Խորենացոլ վկայությունները՝ Հայկի պատմությունը 
Մ ար Աբ ասից, այսինքն ժողո՛վրդական երդերից ու զրույցներից 
քաղելու մասին, ապա միանգամայն պարզ կդառնա , որ այն, 
իրոք, ժողովրդի մեջ գոյություն է ունեցել Աստվածաշնչից ոլ Խո - 
րենացուց առաջ և նրանցից բոլորովին անկախ։ Այս է վերոհիշյալ 
ավանդությունների վարիացիաներից ոլ բազմազանությունից 
բխող հիմնական եզրակացությունը։ 

Բայց այդ հարցի մի կողմն է միայն։ Վիպերգի բուն իմաստի 
բացահայտման տեսակետից շատ կարևոր է պարպել նաև թե Խո֊ 


26 Մկրա|ւշ կւքէւն, Մովսես Խորենացին և հայոց հէն վեպերը, Թէւֆլիս, 7 886 , 
էջ 45—4Տ, 
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րենացին «Հայկ և Թելը » մշակելիս իր ձեռքի տակ ունեցել է վի- 
պական մեկ, թե իրարից տարբեր մի քանի սյուժեներ։ Դրան 
սպառիչ պատասխան տալն, իհարկե, դժվար է, որովհետև չկան 
Հայկին ոլ Թելին վերաբերող զրույցների և ավանդությունների նոր 
գրառումներ։ Այդ, սակայն , անհնարին չի դարձնում հարցի մո- 
տավոր լուծումը։ Վիպերգի բովանդակությանը նոր տեսանկյունից 
նայելով, այժմ մեր վերը բերած ավանդություններն ու զրոլյցնե րն 
էլ բավական են ցույց տալու, որ Խորենացոլ ժամանակներում ժո- 
ղովրդի մեջ պատմվել են վիպական մի քանի սյուժեներ։ 

Դրանցից մեկը վերաբերվել է աշտարակաշինությանը։ Խորե - 
նացոլ բերած վիպերգի առաջին մասը, որ նախերգանքի դեր է 
կատարում տվյալ կոմպոզիցիայում , քրիստոնեության արշալույ- 
սին լայն տարածում ստացած աշտարակաշինության պատմու- 
թյան խիստ համառոտ շարադրանքն է։ Խորենացին պատմությունն 
ամբողջությամբ չի բերել, որովհետև նրա մյուս էպիզոդներն ու 
մանրամասնն րը պետք չեն եկել իրեն։ Թայց նա զրույցը ոչ միայն 
կրճատել է, այլև կատարել է համապատասխան հավելումներ ։ Այ- 
սուհանդերձ պահպանել է զրույցի հիմնական բովանդակությունը, 
որի իմաստը նոր հսկաների աստվածանալու ձգտումն է, իսկ 
մյուս կողմից այդ ցանկության իրականացման անհնարինությու- 
նը, գծեր, որոնք ըստ էության արտահայտվել են աշտարակաշի- 
նության և նրա կործանման պատկերներում։ էր Առավածներից 
առաջիններ ։ը ահեղ էին ... Սրանցից առաջ եկան հսկաների սե- 
րունդը, անհեթեթ, հաղթանդամ, վիթխարի մարդիկ , որոնք ամ- 
բարտավանությամբ հղանալով ծնան աշտարակաշինության ամ- 
բարիշտ խորհուրդը, որը և ձեռնարկեցին իրագործելու։ Աստված֊ 
ների ցասումից ինչ-որ ահագին և աստվածային հողմ փչելով կոր- 
ծանում է աշտարակը և մարդկանց յուրաքանչյուրին տալիս է 
( մյուսներին վ անհասկանալի լեզուներ, որով նրանց մեջ աղմուկ ե 
շփոթություն է ընկնում »^ 1 ։ 

Այս զրույցը նույնությամբ գտնում ենք վերը բերված ա՛վան- 
դություններում։ Խորենացոլ տեքստի և ժողովրդական պատում- 
ների տարբերությունը վերջիններիս մանրամս/սների մեջ է, որոնք, 
սակայն, ոչ թե հեռանում են ավանդությունների հիմնական 
իմաստից, այլ ընդհակառակը , ընդգծում և մեկնաբանում են այն։ 
Խորենացոլ մոտ, օրինակ, անհասկանալի մնացած այն «ման– 

27 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1940, էջ 20։ 
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րոցւխ)) թե աշտարակաշինությունը ինչով էր սպառնում վերը 
բազմսխ «ճշմարիտ աստծուն» , հասկանալի է դաոնում միայն 
ժողովրդխկան տեքստում։ Միայն այդ տեքստից ենք իմանում , որ 
աշտարակի , կառուցվում է, որպեսզի հսկաները բարձրանալով նրա 
վրա մոտենԽն աստծուն և մոտիկից նետահարեն նրան, ինչպես 
անում է Նե մ բութ ը ։ Ա ստվածներին կամ աստծուն զայրացնում է 
հսկաների « ամբ ար տ ա վան» ելույթը։ Եվ ահա։ այդ պատճառով էլ 
նա կո րծան ում է աշտարակը , իբրև պատ իժ , ըստ Խորենացու, 
հսկաներին տալով անհասկանալի լեզուներ, որը պատճառ է դառ֊ 
նոլմ նրանց մեջ առաջացած աղմուկին ու շփոթությանը, իսկ ըստ 
■ժողովրդական ավանդությունների, Նեմ բութին ոչնչացնելով ։ Աշ֊ 
տարակաշինոլթ յան նույն զրույցը մի փոքր այլ երանգով պատմը– 
վել է նաև Բ ուլան բխում։ Բանահավաք Բենսեն գրում է . « Աշտարա- 
կաշինության տեղը նեմրոլթ ( ՆՆռրովթ ) լեռան գլուխը կտանեն , 
ուր Նամրութը (Բելը), որ խիստ զոգբա ոլ զորավոր մարդ կեղեի, 
կանգնեց յուր նշանավոր բերդը է աշսհյյրակը )։ Երբ որ նամրութը՝ 
յուր բերդը կանգնեցնելու համար, ժողժՎուրդը չարաչար կըտան֊ 
չեր և կընեղեր, բազմությունը մի անգամ բողոքեց , թե՝ (( չէ . վերև 
աստված կա՝ չվա՞խենա Աստծուց զմ զի իտՀց խտար կր տան֊ 
ջիս») Նեբրովթր կպատասխանի, եթե վերև աւհզված կա պետք է 
իմ բերդը այնքան բարձրացնեմ , որ ծայրը հասնի Աստծու մոտ ։ 

Մինչև ամպերը բարձրացնելով իր բերդի 9ցւյրր, առավ 
նետ ու աղեղը և «դեմ էրեց Աստծուն ոլ զարկեց, հը^^ոարկ ելուն՝ 
երկու ձուք կր պատեն ( ընկնել ) երկնուց, Նամրոլթ կր ւխսրծե, որ 
Աստված սպանեց բերեց ցած»։ Աստծու հրամանքով մեկ մւեԼ տա– 
ժոլ (տածի, բարակ, քերծե շուն) գորա մրջիմ ( մրջյուն ) ւիպյդա 
կեղնին (գոյանալ), մրջմներ կր քանդեն բերդի հիմք, տակ գո 
դարձնեն , էն մեկ օր բերդ՝ ինքն արին հըմ ալ կր փլի, որ գլխում 
քար կր թռնա ի Բւրքա (Ուր հա, Եդեսիա)»^։ 

Ակնհայտ է, որ Խորենացու մոտ, բացի լեզուների առաջաց- 
ման աստվածաբանական մեկնաբանումից, չկա մի գիծ, որ շւՒ ն Ւ 
մեզ հասած ավանդություններում։ Ավելին, վերջինները Խորեն ա֊ 
ցոլ պատմածը իրենց մեջ առնելով հանդերձ անհամեմատ րնդար- 
ձակ են, պարզ են ու ամբողջական։ Այդ ամենը հիմք են տալիս 
եզրակացնելու, որ Խորենացու ժամանակներում դրանք ժողովրդի 
կողմից սիրվել են ու պատմվել իբրև ինքնուրույն զրույցներ։ 
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Խորենացոլ օրերում առավել լայն տարածված մյուս սյուժեի 
առանցքը կազմել են ասորեստանցիների դեմ ուրարտացիների 
մղած դարավոր կռիվները։ Խորենացոլ պատումը այգ հերոսա- 
մարտերի արտացոլումն է, նրա պատմագիտական ոշ ■ գեղարվես- 
տական յուրօրինակ մեկնաբանությունը։ Այն իր հիմնական 
շ տրիխներով ԷԸելի ձգտում ը բոլորի հետ միասին իրեն հնազան- 
դեցնել Հայկին՝ հայ ժողովրդին), ազատասեր Հայկի ճակատա- 
մարտը և բռնակալ Բելի սպանվելն ու Նեմրութ լեռան վրա թաղ- 
վելը համապատասխանում է մեզ հասած ավանդությունների ժո- 
ղովրդական պատումներին։ Ւբրև օրինակ, ամենից առաջ հիշենք, 
Գ. Ս րվանձտյանցի գրառումը , որը թեև լակոնիկ ձևով, մի քանի 
նախադասությամբ, բայց ճշտորեն վերարտադրում է պատմական 
դեպքերի ոգին։ «Բելի ուղտեր և ուղապաններյ) ավանդությունից 
բացի, որով ակնարկվոլմ է Հայկին հետապնդող Թելի ռազմական 
արշավի մասին, ժողովուրդը, ըստ Ս րվանձտյան ցի , վիպասանում 
է նաև, թե « կռապաշտ թագավոր է եղեր Բելը և մեծ զորքով եկեր 
է Հայոց թագավորի ու երկրի վրա կռիվ. Հայոց թագավորը աստը֊ 
ծոլ ձեռով սպաներ է 1^ել և հաներ Նեմրոլթա գլուխ, այն տեղր 
փորեր, թոնիր շիներ, մեջ կախեր վառեր է»։ Բ ելը իբրև ժողո– 
վոլրդներին, այդ թվում նաև հայերին , ստրկացնել ցանկացող բըռ - 
նակալ է հանդես գալիս նաև Ն , V արդս յանի և Բենսեի հաղորդած 
պատումներում։ Դրանց մեջ էլ նրա վա խճանը , մի փոքր այլ ձևով, 
բայց նույնն է։ « Նեմրութ հզոր թագավորը բռնությամբ տիրելով 
հարավային երկրների շատ գավառներին, գալիս է Հայաստան և 
կամենում է, որ այդ երկրի ժողովուրդը պաշտե իրեն իբրև աստ- 
ված » (այսինքն հնազանդվի, ենթարկվի — Գ. Դ.)։ նախորդ պա- 
տում, ում Բելը սպանվում է աստծու ձեռքով, « Հայոց թագավորի » 
խնդրանքով, իսկ այստեղ առանց թագավորի միջամտության։ Ըստ 
երևույթին նախնական պատումներից մեկում հայոց թագավորին 
Հայկին ) փոխարինել է աստված, և կամ նա աստվածացվել է 
իր հզոր ուժի, բռնակալին ոչնչացնող իր անօրինակ քաջության 
պատճառով։ Եվ դա շատ հավանական է, մանավանդ, որ թե Խո - 
րենացոլ մոտ և թե ավանդություններում Բելի սպանության ու 
նրա ուղտերի և ուղտապանների վայրը, ինչպես նկատել ենք, վե- 
րածվում է մի կատարյալ «գերեզմանքի»։ Այսպիսով, վերոհիշյալ 
ավանդությունների անաղարտ մնացած հատվածները և ընդհան– 
րապես ավանդությունների հիմնական իմաստը ի կռիվ օտարների 
դեմ ) նկատի ունենալով կարող ենք ասել, որ Խորենացոլ օրերում 
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եղել են ասորեստանցիների ու հայերի ուրարտացիների ) միջև 

մղված դարավոր կռիվները պատկերող սյուժեներ , որոնցից մեկը 
կարելի է համարել նաև « Արա Գեղեցիկ և Շ ամիրամ )) վիպերգը։ 

Մինչև հինգերորդ դարը հարատևած սյուժեներից մեկն էլ վե- 
րաբերել է հայ էթնոսի կազմավորմանը, այդ ժողովրդի համար 
բախտորոշ սլաւոմ ական պրոցեսի պատկերմանը, որը Խորենացոլ 
կողմից հիմնովին ւէե րա փ ո խ վե լո լ հետևանքով, այժմ գրեթե ան- 
ճանաչելի է դարձել։ Բայց հարց է առաջանում , ինչու Խորենացին 
ս/ետք է հետին պլանի վրա մղեր այն և կամ անճանաչն լի ոըեն Վե- 
րափոխեր, երբ իր նպատակը լիովին համընկնում էր ժողովրդա- 
կան պատումի բովանդակությանը՝ ((տալ մեր առաջին և բուն հին 
նախնիքներին» , այսինքն շարադրել հայ ժողովրդի կազմավորման 
պատմությունը։ Այստեղ արդեն խնդիրը պատմական տվյալ երե֊ 
վայթի յուրովի ընկալման և յուրովի մեկնաբանման մե<ւ է։ Խորե- 
նացին հայ էթնոսի կազմավորումը կապել է բացառապես արտ ա– 
քին վտանգի վերացման հետ, մի մեկնաբանություն, որն, իհարկե, 
միակողմ անի է և այղ չափով էլ թերի։ ՛հա, այն ժամանակի գի- 
տության ցածր մակարդակի պայմաններում, չէր կարող իմանայ 
.և չի իմացել, որ հայ էթնոսը կազմավորվել է գերազանցապես 
Ուրարտուի պետության տերիտորիայում մղված միջցեղային 
կռիվների ընթացքում , ուրարտացիների և տեղական այլ ցեղերի 
նկատմամբ հայասացիների ու արմենների տարած հաղթանակի 
հետևանքով։ Դրանց մասին պատմող զրույցը կամ զրույցները 
կերպարանափոխված լինելով չեն համոզել Խորենացուն, մանա- 
վանդ, որ մտքերի վրա իջխել են ասորեստանցիների դեմ ուրար- 
տացիների մղած դարավոր կռիվների դեռևս վառ մնացած վիպա- 
կան դրվագները։ Բայց նրանք նա ամբողջապես չի կարողացել 
վերափոխել իր մշակման մեջ, այնուամենայնիվ, մնացել են մի 
քանի ակնարկներ տեղական ցեղերի կամավոր ոլ բռնի հնազան- 
դեցման մասին։ 

Այդ ակնարկներին մենք կանդրադառնանք հետո, այժմ նշենք 
–միայն, որ դրանք բերելուց հետո Խորենացին ավելացնում է, թե 
(( թայս արդարա գուրանէ զանգիր հին ասացեալ զրոլցս»^։ Հայ 
էթնոսի կազմավորման վերաբերյալ ին քն ո ւրույն սյուժեի գոյոլ ֊ 
թյոլնը մենք են թա դրում ենք հենց այդ ակնարկներից , որոնք 
ամենայնի համահնչուն են մեզ հասած ավանդությունների մի 
քանի տվյալներին։ 
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Հայացման պատմական պրոցեսը պատկերող սյուժեներից և 
ոչ մեկը ամբողջական ձևով մեզ չի հասել, թեև նրանք եղել են և 
չէին կարող չլինել։ Դրանց օգտի էն են խոսում նաև Հայկի և Բելի 
անուններով մնացած տեղավայրերը , որոնք թույլ են տալիս ասե- 
լու, ար հորեն ացին , ինչպես ուրարտական վիթխարի կառուցումնե- 
րը վերագրել է Շ ամ իրամ ին , այսինքն ՝ ասորեստանցիներին, այն- 
պես էլ ուրարտացիների կռիվները՝ Բելին, սրա և Հայկի կռիվը 
ներկայացնելով իբրև հայ նախահոր և ասորական բռնակալի միջև 
մղվող կռիվ, 

Խորենացոլ տեքստի և մեզ հասած ավանդությունների համե- 
մատական քննությունը ցույց է տալիս, այսպիսով, որ նրա ժամա- 
նակներում գոյություն են ունեցել աշտարակաշինությանը , ասո- 
րեստանցիների դեմ ուրարտացիների մղած կռիվն ե րին և հայ էթ- 
նոսի կազմավորմանը վերաբերվող ինքնուրույն սյուժեներ, և որ 
«Հ այկ և Բել » վիպերգի գրական մշակումը կատարվել է ոչ թե 
մեկ, այլ վերոհիշյալ երեք սյուժեների հիման վրա։ 

Ինքնին հասկանալի է, և այդ նկատեցինք նաև վերը, որ Խո֊ 
րենացին բանահյուսական ստեղծագործություններից չի վերցրել 
առաջադիր հարցին վերաբերվող բոլոր փաստերը և կամ՝ սյուժե- 
ներն ամբողջությամբ։ Նա բազմիցս նշում է, որ ինքը գրում է 
պատմություն, և որ այդ պատճառով էլ, իբրև սկզբունք վերցնում 
է միայն այն, ինչ ճշմարտապատում է և «պատճառավոր» , հա- 
վաստի է ու պիտանի։ Իր պատմության սկզբնաղբյուրների առի- 
թով, օրինակ, գրում է . « Բայց հետագայից կհիշենք որոշ ժամա- 
նակներ և հայտնի անձեր ... մինչև որ բնականաբար կհասնենք 
հեթանոսական զրույցներին . բայց սրանից էլ կառնենք, ինչ որ 
հավաստի կհամարենք յ» 30 » Մի ուրիշ անգամ՝ «Հայկ և Բել» վիպ– 
երգը պատմելուց հետո ավելացնում է. («Մար Աբասի ) մատյա- 
նում ( այսինքն՝ ժողովրդական վիպերգերում — Գ. Գ ,) սրանից 
հետո ուրիշ շատ բաներ են պատմվում, բայց մենք կշարունակենք 
այն, որ պիտանի է մեր հավաքման համալ յ.» 31 ։ Բանահյուսական 
սյուժեներից Խորենացին , ամենայն հավանականությամբ, դուրս 
է թողել ոչ միայն « շինծու անմիտ ու անհանճար» զրույցները , 
այլև իրեն անհասկանալի և իր սկզբունքին անհարիր հատված- 
ներն ոլ էպիզոդները, հակառակ նույնիսկ նրանց տակ թաքնված 


30 Մովսնս Խորե^ացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1Տ40, էջ 7։ 

31 Նույն տեղում, էջ 25։ 
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ճշմարիտ իրողություններին ։ Սրանից չի հետևում, իհարկե, թե նա> 
վերցրածը օգտագործել է նույնությամբ։ Բնավ։ Նրանց մեջ իր 
խոսքերով ասած՝ «ոչ մի ինքնահնար կամ անպատշաճ բան) 
չմտցնելով հանդերձ ենթարկել է փոփոխության , տվել է այն տես- 
քը, «ինչպես ինքը կարծում է, թե իսկապես պետք է լիների։ Ւ 
թիվս բանահյուսական մի ջ ա րք ստեղծագործությունների նա 
այդպես է վարվել, ամենից առաջ, «Լայկ և Բել» վիպերգի հետ ։ 
Վերոհիշյալ երեք սյուժեների փոփոխման և միացման հետևանքով 
աշտարակաշինություն ը դարձել է վիպերգի նախերգանքը կամ 
առանձին մասը, հայ էթնոսի կազմավորման պատմությունը՝ երկ- 
րորդ մասը, իսկ Հայկի և Բելի կռիվը, որ հանդիսանում է հայ էթ- 
նոսի կազմավորման պրոցեսի կուլմինացիան՝ երրորդ մասը։ 
Սյուժեների այս ներհյուսման մեջ Խորենացոլ մոտ իշխողը դար֊ 
ձել է ասորեստանցիների դեմ հայերի մղած կռիվների պատմու- 
թյունը, որովհետև ըստ նրա, ինչպես արդեն նկատել ենք, հայ ժո- 
ղովուրդը կազմավորվել է հենց այդ կռիվներում տարած հաղթա- 
նակի հետևանքով։ Հայ էթնոսի կազմավորումն արտացոլող սյու- 
ժեն, սակայն, հետին պլանի վրա մղվելով չի տարրալուծվել, չի; 
ոչնչացել։ Փաստերի նոր մեկնաբանություն ը և Ոլրարտոլի վերա- 
բերյալ պատմագիտական նոր տվյալներն այժմ ցույց են տալիս, 
որ վի ս ւերգը, հակառակ Խորենացու, ըստ էության արտացոլում է 
ոչ թե հայերի և ասորեստանցիների , այլ հայասացիների ( նաև ար- 
մենների ) և ուրարտացիների կռիվները , որոնց հաղթական ավար- 
տով էլ հիմնականում ավարտվում է հայ ժողովրդի կազմավոր- 
ման վաղուց սկսված պրոցեսը։ «Հայկ և Բեր) վիպերդը հայ ժո֊ 
ղռվքհի կազմավորման գեղարվեստական պատմությունն է։ Բայց 
նախքան այդ հարցի քննությունը և հենց այդ նույն հարցի ճիշտ 
լուծման համար տեսնենք, թե պատմական ինչ տերիտորիայում 
է գործում վիպերգի գլխավոր հերոս Հայկը։ 

2 

Վիսլե րգի Խորենացու և Սեբեոսի պատումների համաձայն 
Հայկը գալիս է Բաբելոնից, անավարտ աշտարակի կործանումից 
հետո Բելին հնազանդվել չցանկանալու պատճառով։ Թե Բաբելո– 

32 Մովսես Խորենացի, Հալոց պատմություն, էջ 38։ 

Ստ. Մալքսասյանց, Ներածություն Խորենացու աշխարհարար յՅարգմանու– 
թյան, Մ. Խորենացի, Հալոց պատմություն, Երևան, 1940, էջ Լ\11։ 


38-8 
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նից մինչև « Հայաստան » ինչ ճանապարհներ է անցնում նա, ին։ 
քաղաքների ու բնակավայրերի է հանդիպում՝ մեզ ոչինչ հայտնի 
չէ՝, պատմիչներն այդ մասին լռում են։ Նրանցից գիտենք միայն, 
որ Հայկը Բաբելոնոլմ «Արամանյակ որդին ծնելուց » հետո գալիս 
բնակվում է Արարադա երկբում։ Բաբելոնից հյուսիս գտնվող այդ 
երկիրը , որ հազարավոր կիլոմետրերով հեռու է նրանից , Հայկի 
արշավուղու վրա գտնված առաջին բնակավայրն է, նրա առաջին 
հանգրվանը։ Հայկը , — գրում է Խորենացին , «յետ ծնանելոյ ղորդի 
,իւր զԱրամանեակ ի Բաբելոնի՝ չոլ արարեալ գնայ երկիրն Արա– 
րագայ, որ է ի կողմանս հիւսիսոյ.,. Երթեալ բնակէ ի լեռնոտին 
միում ի դաշտավայրի»^ *։ Նույնն է ասում և Սեբեոսր։ «Զի չուեաց 
խաղաց գնաց Հայկն ի Բաբելոնէ կնաւն և որդւովքն և ամենայն 
աղխիւն հանդերձ, և չոգալ բնակեցալ երկիրն Արա րա դա յ, ի տանն 
որ ի լեռնոտինն»^։ Երկու պատմիչի մոտ էլ, այսպիսով, Հայկը 
բնակվում է Արարադա երկրռւմ «ի լեռնոտին միում ի դաշտավայ- 
րի»։ Իսկ ի՞նչ լեռ է դա և որտեղ է գտնվում ։ 

Այդ լեռը Տ ավրոս յան լեռնաշղթայի հ ար ա վ֊ ա ր ևե լքում գըտ– 
նըվող Ք ա րդու-Արա րադ լեռն է, Վանա ծովից հարավ, իսկ դաշ- 
տավայրը՝ լեռան ստորոտում գտնվող դաշտավայրը, որը Խորե– 
նացոլ և Ս եբեոսի հավաստումով, ըստ զրույցների , կոչվել է «Եր– 
կիր Ար արադայ», որովհետև Հայկը այնտեղ իր որդիների , ընդո- 
ծինների և աղխի բնակության համար շինում է կալվածք , տուն։ 
Բայց նա, այդ նույն զրույցների համաձայն , Արարադա երկրռւմ 
չի մնում, շուտով շարժվում է դեպի հյուսիս , շինված տունն ու 
կալվածքը՝ «երկիրն Արարադայ» տալով իր Կա դմ ե ոս թոռին՝ Արա– 
մանյակի արդուն։ «Շինւէ անդ տքուն բնա՚կո ւթեւան կազուա ծո ց և տա յ 
ի ժառանգութիւն Կադմեայ որդւոյ Արա մ ան ե կ ա յ »^ Տ , — գրում է 
Խէէրենացին։ «Ել ապա ետ զնա Հայկն կալոլած ժառանդոլ– 
թեան Կադմեայ թոռին իւրում որդւոյն Արա մ ան ե կա յ» Տւ , «հաս- 
տատում է նրան Աեբեոսը։ Կադմեոս կամ Կադմոսի բնակավայրը՝ 
Արարադա երկիրը հետագայում , ըստ Խորենացու, կոչվել է նաև 
«Տուն Կադմեայ»։ Բելր «գայ հասանէ ի հիլսիսի։ երկիրն Արարա- 
դայ մերձ ի տունն Կադմեայ»^։ 

34 Պատմագիրք Հայոց, Մո վսես Խորենացի , Տփխիս, 1913 , էջ 33* 

35 Սեբեոսի եպիսկոպոսի Պ ատմութիւն , Երևան, 1939, էջ 3։ 

36 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի , էջ 33։ 

37 Սեբեոսի եպիսկոպոսի պա տմ ութիւն , էջ 3։ 

38 Պատմագիրք Հայոց, Մովսես Խորենացի, էջ 34։ 
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Պրոֆ– Ա. Խաչատրյանը Ոլրարտոլի աշխարհագրությունը ճըջ֊ 
տելիս այն կարծիքն է հայտնում , թե Ուրարտուն ոլ Սադմեոլ տու- 
նը՝ Սադմոլխին իրար սահմանակից են։ Այլ կերպ ասած նա Սագ֊ 
մուխին կամ Արարադա երկիրը, որ նույն Ուրարտուն է, մասնա- 
տում է և դարձնում անկախ երկրներ, դրանցից Սադմոլխին տե– 
ղափոխելով ՛մ իջա դետք՝ Տոլր֊Աբդին՝ լեռնաշղթայի հարավային 
ստորոտը 2 –։ Այս կարծիքը բխում է Խորենացոլ հիշյալ հաղորդման 
ոչ ճիշտ մեկնաբանությունից։ Պատմիչի ասածից պարզ երևում է, 
որ թշնամոլ Արարադա երկիր մտնելը սպառնալիք էր Սաղմոսի 
կամ Սադմեոլ տան համար այն պատճառով միայն, որ այդ տունը 
գտնվում էր Արարադա լեռան ստորոտի դաշտավայրում, ինչպես, 
ասենք, Երևանը Արարատյան դաշտավայրում։ քեշն ամոլ մուտքը 
Արարատյան դաշտավայր կամ Արարատյան երկիր ինչպիսի 
սպառնալիք կարող էր ստեղծել Երևանի համար, որը այդ երկրի 
կենտրոնն է և ոչ նրա սահմանակիցը, նույնպիսի սպառնալիք 
ստեղծել էր Ոելը Արարադա երկիր մտնելով, նրա անբաժ ւսնելի 
մասը կազմող Սաղմոսի տան համար։ Եվ երբ Խորենացին ասում 
է, թե Ոելր գալիս է Արարադի երկիրը, Սաղմոսի տան մոտ, ապա 
նկատի ունի Սադմա տան ու Սադմուխի նույնությունը և ոչ 
նրանց, իբրև տարբեր երկրների , ս ահ մ ան ա կց ո^թյոլն ը ։ Այսպիսով, 
Արարադի երկիրը նույն Սադմեա տունն է, որը գտնվում է ոչ թե 
միջագետքոլմ Ուր տրտուին սահմանակից , այլ՝ Վանա ծովի հա- 
րավում ■Ոարդու-Արարադ լեռան ստորոտի դաշտավայրում և կազ- 
մում է Ուրարտուի տերիտորիայի մի մասը։ Ուրեմն Հայկի առա- 
ջին հանգրվանը տեղի է ունենում ուրարտական տե րի տ ո րի ա յոլԱ 
և ոչ թե մի այլ տեղ։ 

Հայիր Արարա դա \երկր\ ից հ յուսիս ֊ ա րևմ ուտ ք շարժվելու վ՝ երկ- 
րորդ անգամ հանգրվանում է մի բարձրավանդակ դաշտ ում և այն- 
տեղ բնակություն հաստատելու պատճառով անունը դնում է Հարք : 
Խորեն ա ց ին անգիր զրույցներ վկա յա կո չե լով գրում է* (է Եվ ինքն 
խաղալ, աաէ, այլով աղխի ւն ընդ արևմուտս հիւսիսոյ. գա յ բնակէ 
ի բարձրալանդակ դաշտի միում, և անոլանէ զանոլն լեռնադաշ- 
տին Հարք, այս ինքն թէ հարք են աստէն բնակեայք՝ ազգի տանն 
Թորգոմ այ։ Շինէ և դիւղ մի, և անոլնէ յիւր անուն Հայկաշէն յ) 40 ։ 


39 Պրոֆ. Ասա. Խաչատրյան, Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական 
պատմություն , Երևան, 1933 , էջ 34։ 

40 Պատմագիրք Հայոց , Մովսես Խորենացի, Տփխիս , 1913 , էջ 33։ 


ԱՏ 



Նույնն է ասում և Սեբեոսի պատումը։ «Ել ինքն լուեաց գնաց ան- 
ափ ևս ի հիւսիսակռղմն և չոգալ բնակեցալ ի բարձրալանդ դաշ֊ 
տավայրի միոջ. և կոչեցալ անուն դաշտին այնորիկ Լարք, յանուն 
Հարցնի 1 ; 

Լայկի երկրորդ հանգրվանի մասին Խորենացոլ և Սեբեոսի 
հաղորդումները վերաբերում են Սիփան կամ Նեխ-Մասիք լեռան 
մոտ գտնվող « Բարձրավանդակ » լեռնադաշտին, որը հին Հայաս- 
տանի աշխարհագրական քարտեզներում մինչև այժմ էլ կոչվում է 
Լարք։ Սիփան սարը իր Նեխ֊Մ ասիք գագաթով գտնվում է Ծաղ– 
կանց լեռներից դեպի հարավ– արևմուտք , Վանա լճի ց ոչ հեռու ւ 
Նեխ-Մ ասիք գագաթը հարավում վերջանում է վիթխարի խառնա- 
րան ունեցող նեմ րութ գագաթով։ Խորենացոլ նշած բարձրավան- 
դակ դաշտը և Սեբեոսի «Բարձրաւանդ» դաշտավայրը կատարելա- 
պես համապատասխանում ու համընկնում են Գ. Ս րվանձտ յանցի 
նկարագրած «Սիփան բարձրադիրը » լեռնադաշտին։ « Սիփ ան , — 
գրում է նա , — լեռնադաշտի մը անուն է, որ Նեմր ութի գոտին է, 
բարձրադիրը , և կերկարի հարևելս կապելու այն մեծ ոլ շատ 
բարձր սարին ոտքը, որ Սիփանա սար կանվանվի, որպես թե նեմ– 
րոլթն լիներ Բելը, և Սիփանը մեր Հայկ, որ զԲելն իր ոտքին տակ 
կապած է Խորենացին խոսում է նաև հիշյալ դաշտից հարավ 
ընկած մի «երկայնանստիս) լեռան մասին, որը Սիմ լեռն է կամ 
Մշո լեռը՝ ստորոտում տարածված Տարոնի կամ Մշո դաշտով, որ- 
տեղ ևս իր իշխանությունը տարածում է Հայկը։ Վիպերգի բարձ- 
րավանդակ դաշտը կամ բարձրավանդ դաշտավայրը , ինչպես նաև 
երկայնանիստ Սիմ ( ~ Մ շո ) լեռը՝ Մշո Լ = Տ արոնի ) դաշտով գըտ– 
նըվոլմ են հայկական միջնաշխարհում , որտեղ XIII — XIV դարե- 
րում (մ. թ - ա.) և գուցե ավելի վաղ ժամանակներից բնակվել են 
ուրարտական ցեղախմբեր։ Այլ կերպ ասած, այն պատկանելիս է 
եղել Սլրարտոլին և հանդիսացել է նրա տերիտորիայի մի մասը։ 
« Սլրարտուները , — գրում է պրոֆ. Ա, Խաչատրյանը , առաջին ան- 
գամ հիշվում են Սալմանասար Ա-ի օրով 13-րդ դարում Արմե֊ 
նիայի հարավ֊ա րևմտ յան կողմում՝ արևմտյան Տիգրիսի վերին 
հոսանքի վրա, Դիարբեքիրի ու հարբել ւգի վրայով մինչև Տարոն 
-( ընդգծումն իմն է — Գ . Գ*), Բաղեշ, Սղերդ, Արձն ոլ Մ ուֆարղին , 
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41 Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմ ութիլն , Երևան , 1939, էջ 3։ 

42 Գ. Սրվանճայանց, Պ՝ր ո 9 և բրոր, 1910 , էջ 35։ 



ուր դեռ հառած մնում են իրենց հիշողություններն ու անունը»^։ 
Անկասկած է, ուրեմն։ որ Հայկը երկրորդ անգամ ևս հանգրվանում 
է Ուր արտոլի տերիտորիայում։ 

Հայկի արշավուղու մասին վիպերգում եղած վերջին տվյալը 
Վերաբերում է նրա և Բելի միջև տեղի ունեցած ճակատամարտի 
Վայրին։ Իր Սադմոս թոռից լսելով Բելի գալու մասին գույժը, Հայկը 
Հարքից գնում է նրան ընդառաջ։ Նախ հասնում է Վանա ծովին . 
«Յեզր ծովակի միոյ, որոյ աղի են ջուրքն, մանոլնս ունելով յին– 
քեան ձկունս»^։ Եվ ապա շարունակելով ճանապարհը գնում 
կանգնում է «բարձրագույն» լեռների միջև ընկած մի դաշտաձև 
տեղ։ Այդ Հայոց ձորն է, մինչև այժմ էլ նույն անունով կոչվող այն 
վայրը, որտեղ Հայկը իր լայնալիճ նետով սպանում է տիտանյան 
Բելին։ «Բայց զտեղի ճակատուն շինէ դաստակերտ , և անուն կոչէ 
Հայք, վասն յաղթութեան պատերազմին . այսորիկ աղագալ և դա~ 
լառն այժմ անուանի Հայոց ձոր»* 5 ։ Սրա աշխարհագրական դիրքը 
ն. Սարգսյանը իր «Տե ղա գրո լթիլնք» ~ ի մեջ հետևյալ կերպ է 
պատկերում ։ «Ի հարաւոյ կուսէ լերին Վարադայ անցեալ ընդ 
ելևէջս ձորոը րարձանց և իբրև ժամս հինգ՝ լինի իջանել ի Լայոց 
ձոր գաւառ երկայնաձիգ և լայնարձակ, գետոյ ընդ մէջ անցանե- 
լով, այլ ձոր կոչեցալ զի երկուստեք լերամբք սահմանի 

Վանր եղել է Ուրարտական պետության մայրաքաղաքը։ Հայոց 
ձորը գտնվում է Վանից արևելք և ոչ մեծ հեռավորության վրա։ 
Այդ հիմք է տալիս ասելու, որ այն չէր կարող ուրարտացիներից 
բացի ուրիշ ցեղախմբերի տերիտորիա լինել։ Հետևապես Հայկի 
կռիվը Բելի դեմ տեղի է ունեցել ոչ թե ուրարտական պ ետ ության 
սահմաններում, այլ նրա մայրաքաղաքի «պարիսպների» տակ։ 

Վիպերգում , Բելի սպանությունից հետո, այլևս խոսք չկա 
Հայկի առաջխաղացման կամ տեղաշարժի մասին։ նրա միսիան 
ըստ էության համ արվում է ավարտված։ Սակայն Խորենացին չի 
մոռանում Հայկի հետնորդների առաջխաղացումը։ Նա անգիր 
զրույցների հիման Վրա պատմում է, որ Հայկի տղա Արամ անյակր 
հոր հրամանով գնում բնակվում է Արարատ յան դաշտում, որը 

43 Պուֆ, Ա. Խաչատրյան, Հա չրո ս տան ի աճ–^ . շրջան ր պատմություն, 0 ր ևաՆ է 
1(933 , էջ 34 . 

44 Պատմագիրք հայոց, Մովսես հորենաքի, էջ 35։ 

Նույն տեղում , էջ 37։ 

4է ներսէւս ՍարգսյաՏ, Տեղագրութիւնք ի Փոքր Ա ի Մեծ Հայս, Վ են և տիկ ֊ 
1854, էջ 280 ։ 
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նույնպես պատկանել է ուրարտացիներին։ Այդ ապացուցելու ան– 
հր աժեշտություն չկա։ քնափական է հիշել միայն, որ Արարատ — 
Ուրարտոլն հնում ճանաչվել է իբրև մի հզոր պետություն։ «Երե~ 
մ\ իա մարգարեն ( 625 — 586) Յահվեի բերնով Ապառնում է մեծ Բա- 
բե լոն ին , «պատվեր տուր յինէն Արա րա տե ան թա գա վո րոլթ ե ան և 
Ասքանազեան Գնդին»^ 1 ։ V դ. հույն պատմիչ Հեր ոդոտը Ուրար֊ 
տոլ — Արարատը Ալարոտ է անվանում։ Եվ վերջապես այժմ ար֊ 
դեն հանրահայտ է, որ Արարատյան դաշտի հյուսիսում գտնված 
Ե արմ ի ր բլուրն ու էրեբո ւնին եղել են ուրարտական թագավորների 
նստավա յրեր։ 

Ամբողջ վերոհիշյալի հիման վրա կարող ենք ասել, այսպի– 
սով, որ Հաչկի և նրա հետնորդների առաջխաղացումն ու տարա- 
ծումը կատարվել է հետևյալ գծով՝ Ուրարտոլի հարավից, նրա 
սահմանամերձ շրջաններից դեպի 9 արղու֊Արարատ լեռան ստո- 
րոտի դաշտավայրը՝ Տավրոսյան լեռնաշղթայի հ ա ր ավ֊ ա րևմ սլա- 
քում։ Այնտ՛եղից դեպի Տ արոն ( Բիթլիսի գե\տո\վ) և Հարը՝ Սիփան 
կամ Նե խ-Մասիք լեռան մոտ գտնվող բարձրավանդակ լեռնադաշ- 
տը, ապա դեպի Վանա լիճ և նրանից արևելք, դեպի Հայոց ձոր , 
ուր տեղի է ունեցել Հայկի և Բելի ճակատամարտը։ Եվ այնուհետև, 
Հայկից հետո նրա որդիներն ու հետնորդները բարձրացել են Վա- 
նա լճից դեպի հյուսիս և բնակություն հաստատել Արարատյան 
դաշտում ։ 

Նորագույն հետազոտություններից հայտնի է, որ ուրարտա- 
կան պետությունը իր հզորության բարձրակետին հասած ժամա- 
նակ իշխել է «Արևմտյան Եփրատից մինչև Ուրմիո լիճը և հայկա- 
կան Տավրոսից մինչև Տըլդըր-Սևանա լճերի հյուսիսային սահմա- 
նագիծը»^։ Արդ, քանի որ Հայկի և նրա հետնորդների զբաղեցրած 
լայնածավալ տերիտորիան, ինչպես ցույց տրվեց վերը, հիմնա- 
կանում համընկնում է Ուրարտուի տերիտորիային, ապա առանց 
վարանելոլ կարելի է ասել, որ նրանց տեղաշարժն ոլ ա ռաջխ ա– 
ղացոլմր տեղի է ունենում ուրարտական հողի վրա՝ հարավից դե- 
պի հյուսիս։ 

Ատդ շատ ծանրակշիռ փաստ է։ Այդ ինքնին խոսում է (( Հայկ 
և Բել )) վիպերգի պատմական հիմքի մասին, որը միանգամ ալն որո- 
շակի է ու հ ավա ս տ ի։ Ռալց վիպերգի պատմականությունը պայմա֊ 

47 ^րոֆ. Ա. Խաչատրյան, Հայաստանի սեպ * շրջանի պատմություն, էջ 29։ 

48 Փրոֆ. Գր. Ղափանցյան, Ուրարտուի պատմությունը , Երևան, 1940, էջ 14։ 
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ն ավորվսէծ է ոչ միայն այն տերիտորիայով, որտեղ կատարվում են 
նրա կերպարների գործողությունները , այլև այդ գործողություն֊ 
ների ս/ա ամ ական ոլթյամ բ , որն առավել բացահայտ է դառնում, 
երբ քննում ենք վիպերգի բուն իմաստը ՝ Հայկի տեղաշարժի բուն 
նպատակը։ Այդ քննությունն անհամեմատ կհեշտանա , եթե մենք 
ամենից առաջ որոշենք , թե որտեղից է դալիս և ուրարտական տե- 
րիտորիայում բնակվող ինչ ցեղախմբերի է ներկայացնում Հայկը : 

3 


Հայկը հակառակ Մ . Խորենացոլ և Սեբեոսի հաղորդման լի 
գալիս Բաբելոնից, այլ բնիկ է > տեղացի, հետևապես նրա 
տեղաշարժը հ ա րավի ց –հ քուս ի ս ոչ մի կապ չունի Սելի հետապըն– 
դումների պատմության հետ։ Նշանավոր հայագետ Ա, Մ . Գարա– 
գաջչանը Մար Արաս յան մատյանի գոյությունը անհավանական 
համարելու առնչությամբ անդրադառնալով այդ հարցին գրել է. 
«Մեծ դյուրահավատություն է հավատալ, թե Ասորեստանի թագա֊ 
վոր մը փախստական Հայկի մը ետևեն ինկավ բյուրավոր զորոք 
ի նինվեե մինչև Հայաստան, այսինքն Վանա կողմերը, որպես թվի 
ակնարկ ՚եչ պատմությունն , մանր ձկամբք աղի ծովակ Հիշելով, 
ճանապարհ՝ զոր ի հատանել, անցանել անչափ զորոք, մանավանդ 
այն ժամանակ ամիսներ պիտո էին ։ Ո" րչա փ հիմար պարտեր լինել 
փել, մինչև թողուլ ամիսներով զյոլր մայրաքաղաք և այնչափ մղոն 
հեռուն երթալ ահագին բանակով՝ ի նվաճել կամ հնազանդեցնել 
300 հոգիե բաղկացյալ գաղթական խումբ մը, որո կեսն տղայք ե 
կանայք էին։ Սա ևս կհարցունենք, թե ի Նինվեե մինչև Հա յա ս տան 
այն րնդարձաև երկիրն այն ատեն շեն էր քաղաքներով և գյուղե- 
րով, թե ամայի։ Եթե շեն էր Հայկ ի՞նչպես կրցավ երեք հարյուր 
հոգվով անցանի։ աչն քաղաքն երեն և գյուղերեն, որ 9 ելա հպ\ա֊ 
տակ էին (հոր. Ա. Ժ,), և աչն երկիրներուն կոլսակալներեն ի՞նչ- 
պես չարգելվեցավ։ Ւսկ եթե ամաչի էր այն երկիրը՝ հաչնպիսոլմ 
երկար ճանապարհորդության պաշար ուստի՞ գտավ Հայկ. մանա- 
վանդ Սել ուստի՞ լրւոավ ամիսներով պաշար այնչափ բազմության 
զորաց։ Պարագայք, որ արդարև բավական են բառնալ աչն պատ֊ 
մութենեն ամեն հ սւվան ա կան ո ւթյո լն ։ 


49 Ա. (7. Գարագսւշյան, –քննական պատմություն հայոց , մասն Ա, նախնա- 
կան ժամանակ, խիֆլիս, 1895, 1, 1;ջ 143։ 
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Գ արա գա շչան ի փաստ արկումներն անհերքելիորեն ցույց են 
տալիս, որ ի դեմս Հայկի և Բելի մենք գործ ունենք միևնույն տե֊ 
րիտորիա յում՝ Ուր տրտուում բնակվող երկու ախոյանների հետ։ 
Այս փաստի օգտին է խոսում արտաքուստ աննշան թվացող մի 
պարագա ևս։ Հայկի արշավուղին գծելիս ցույց տրվեց, որ այն 
վերջանում է Մ շո (~ Տարոնի) դաշտում կամ Հարցում , որը 
գտնվում է Վանա լճից արևմուտք։ Հայկն այդտեղ է գալիս Վանա 
լճից հարավ գտնվող Արարադա երկրից։ Բելը անընդհատ հե֊ 
տա պնդում է նրան և Կադմոսի տնից Հարք շարժվելու փոխարեն 
գնում է ճիշտ հակառակ ուղղությամբ՝ դեպի հյուսիս– արևելք և 
հայտնվում Հայոց ձորում , որտեղ տեղի է ունենում նրանց ճա- 
կատամարտը։ Մյուս կողմից, Հայկը Կադմոսից նրա գալու մասին 
իմանալով պետք է ընդառաջ գնար և հանդիպեր թշն ամոլն Արա- 
րադա երկրից դեպի Հարք տանող ճանապարհի վրա և ոչ թե Վա- 
նա լճի արևելյան մասում։ Հարց է առաջանում, ինչո՞ւ է այդպես 
կատարվում ։ Պարզ է. այն պատճառով միայն, որ ոչ Հայկը և ոչ 
էլ, մանավանդ, Բելը Բաբելոնից չեն գալիս, և որ ոչ մեկն արտա- 
քին նվաճող է և ոչ էլ մ յուսը փախստական կամ արտաքին վտան- 
գի դեմ պայքարող։ Նրանք երկուսն էլ տեղացիներ են, բնիկներ։ 

Աչս տեսակետից առանձնակի նշանակություն են ստանում 
նրանց անուններով մինչև այժմ մնացած տեղավայրերը։ Վերն 
հիշատակված «Հա չկա վանք» , «Հալոց ձոր» . «Հա յ,կ աշ են » , «Հայ֊ 
կարերդ » տեղանունները հիմք են տաչիս ասելու, որ Հայկը բնիկ 
է, երկար ժամանակ ապրել ու գործել է տվյալ տերիտորիայում, 
խորապես սիրվել է ժողովրդի կողմից և արժանացել հավերժաց- 
ման ։ Ազգային հերոսի նկատմամբ այդ միանգամայն օրինաչափ 
երևույթ է։ Բայց խնդիրն այն է, որ նույնը տեղի է ունեցել և Բելի 
հետ։ Վանա լճի արևմտյան մասում և Բուլանխում նրա անունով 
կոչված լեռներն ու բերդերը (Նեմրաթ կամ Նեբրովթ , Բլեջան, 
Բլեջոլնա բերդ և այլն ) դրա լա վա գույն ապացույցներն են։ Հակա- 
ռակը պնդելու փաստեր չկան։ Հայերին ստրկացնելու մարմաջով 
տարված բռնակալը, որ Հայաստան ոտք դնելուց հետո սպանվում 
է, Հ.ԷՐ կտրող լեռներ ու բերդեր ունենալ նրա տարբեր մասերում։ 
Իսկ եթե ունենար էլ, կարճ ժամանակից հետո կանվանափոխ- 
վեին բնիկների կողմից թշնամոլն չհիշելու նկատառումով։ Հետե– 
վաւպես, Բելը նախապես եղել է մի այնպիսի «թագավոր» , որ եր- 
կար ժամանակ իշխել է այդ տեղավայրերում և տիրվել բնիկն երի 
կողմից։ Այժմ արդեն հայտնի է, որ այդպիսիք եղել են ուրարտա- 
կան թաղավորները, որովհետև նշված տեղավայրերը պատկանեյիւր 
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.են եղել ուրարտացիներին։ Ուրեմն Բելը նախապես հանդես է եկել 
որպես ուրարտական թագավոր։ «Բելը , — գրում է Լ, Ե. Տ . Սա– 
հակյանը , — որ առանձին որևէ պատճառ չուներ Վանա քով պա֊ 
տերազմելոլ, ուրիշ ոչ ոք չէ իրոք՝ բայց եթե Ուրարտոլի վերջին 
թագավորը , որ ընկավ մայրաքաղաքին մոտ, իր հայրենիքը 
պաշտպանելոլ անհաջող ջիգէ մը հետո Եթե նույնիսկ Բելի ան- 
ձի այդպիսի ճշգրիտ պատմականությունը մի կողմ դնենք, իբրև 
անհավանական ենթադրություն, էլի լի վերանում այն ճշմարտու- 
թյունը, որ Լայկը ոչ գալիս է Բաբելոնից և ոչ էլ կռվում բաբե– 
ւոնցիների դեմ, այլ գալիս է Ուրարտուի հարավային սահմաննե- 
րից և կռվում ուրարտացիների դեմ իր արշավուղու սկզբից մինչև 
վերջը։ 

Իսկ ովքեր են բնակվել Ուրարտուի հարավում ։ Հայագիտա- 
կան նորագույն հետազոտություններում այժմ անհերքելի է այն 
փաստը, որ Ուրարտուի հարավում դեռևս VIII դարում և ավելի 
վաղ բնակվել են Հայասա ուժեղ ցեղախմբերը։ Սրանք դան- 
դաղ, բայց հաստատորեն տարածվել են ուրարտական տերիտո- 
րիայով մեկ՝ մյուս ցեղախմբերի հետ միասին հայացնելով և 
ուրարտացիներին։ «Երբ հայասացիները (–հայ ), — գրում է 
պրոֆ. Գր . Վափանցյանը , — VII դ . վերջում և VI դ. սկզբներոլմ 
աստիճանաբար տարածվեցին հարավում Մ երիտ ենեի կողմ՛երը, 
իսկ այստեղից էլ Եփրատն անցնելով շա րժվե ցին Արաժանի հո- 
վիտով դեպի արևելք, դեպի Տարոն և հարավ֊ալ ւևելք, դեպի Ար֊ 
զանինեն, ապա նրանք ընդհարվեցին արամեական կամ սի- 
րիական էթնիկական ուժեղ աշխարհի հետ, որտեղ այն ժամանակ 
սկսվել էր մի շարք ցեղերի ի ուրարտացիներ , նաիրցիներ, խեթեր, 
խոլրիտներ և այլն) հայացումը»^։ Նույն հեղինակի վկայությամբ 
հայացման պրոցեսն ընղգրկել էր Ուրարտուի հարավային մար- 
զերն ամբողջությամբ։ 

Վիպական երգը չէր կարող և չի պահպանել հայասաների 
տեղաշարժի ոլ տարածման ուղիների մանրամասն գիտական 
նկարագիրը . այգ մ տնավանդ այլ միտումով մշակված գեղար- 
վեստական ստեղծագործություններից դժվար է պահանջել։ Բայց 
չնայած դրան, Հայկի և նրա որդիների անցած ճանապարհի վերն 


Հ. Կ. Տ. ԱաՏակյան, Հայկը, Բազմավեպ, 1904, էջ 516—517։ 

51 Ր թ. Հօոշէոգոււ, ՃձՌձշյ — ոօոն\6շոե Յքաա, Էթշ&ՅՈ, 1947, էջ 171։ 
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հիշված հանգրվանները և կռվի վայրը (հարավից֊հյուսիս , Վանա 
լճից արևմուտք և արևելք, Արարատյան դաշտավայր և ավելի 
հյ՛ուսի՛ս՝ մինչև Սևան՛ա լճի ս՛ա հ մանն երբ յ հիմնականում հա՛մ՛ա֊ 
պատասխանում են հ ա յա՛ս ա ցին երի տեղաշարժի ու տարածմ՛ան 
ուղիներին։ Այս տեսակետից Խորենաց՚ոլ և Սեբեոսի նկարագրոլ֊ 
թյունները մոտ են պատմական իրողությանը և հանդիսանում են 
դրա որոշակի արձագանքները։ « Հայերի առաջխաղացումը , — 
դրում է պրոֆ. Գր. Վափանց յան ը , — Ոլրարտուի հարավային 
լայնություններից է Տ ոլրուբե ր ան ի ց ) դեպի հյուսիս, մինչև Արա֊ 
րատյան դաշտավայրը իր արտահայտությունն է գտել Մար Արաս 
Սատինայի մոտ, դատելով ըստ Խորենացոլ և Սեբե ոսի, որոնք 
նկարագրում են Հայկի, Ար մենակի և մյուսների առաջխաղացումը 
սեմիտական հարավից դեպի հյուսիս 

Արդ, քանի որ Հայկի տեղաշարժի ու տ արածման ուղիները 
հիմն՛ականում համապատասխանում են հա յա սա ցին երի և ար֊ 
մենն երի տեղաշարժի ու տարածման ուղիներին, ապա կարելի I; 
ա՛սել, ՛ո՛ր նա ն՛երկայացնում է հա յա ս՛ա ց՛ին երին և իր գո՛րծ, ո՚ղոլ– 
թյուններով արտացոլում է մի շարք ցեղախմբերի հետ միասին 
առանձնապես ուրարտացիների հայացման կամ հայ էթնոսի 
կազմավորման պատմական պրոցեսը։ 

Այդ պրոցեսը թե պատմական իրականության մեջ և թե նրա 
գեղարվեստական արտացոլումն հանդիսացող վիպերգում կա- 
տարվել է բռնի հնազանդեցման և խաղաղ ասիմիլյացիայի ճա- 
նապարհով։ 

Մ. Խորենացին վկայակոչելով Մար Աբասին, այսինքն ժո- 
ղովրդական զրույցները , պատմում է, որ Հայկից առաջ երկիրը 
անմարդաբնակ չի եղել, որ «ր Հայաստանում Ֆ թեև ոչ խիտ, բայց 
բնակվել են տեղացիներ։ <ր ... Սքանչելի մի բան է ասում պատ- 
մագիրը, թե շատ տեղերում ցիր ոլ ցան բնակում էին սակավա- 
թիվ մարդիկ մեր երկրռւմ նախքան մեր բնիկ նախնի Հայկի գա֊ 
չուստը»^; Ովքեր էին այդ բնիկները, անտարակույս, ուրարտ ա֊ 
ցիները, որոնք վաղնջական ժամ տնակներից իշխում էին այնտեղ 
իբրև երկրի տերեր ։ Սրանք, և մանավանդ սրանցից ՛ուժեղները , որ 
ՒՒ ստ բնա՛կան է, չեն ենթարկվում Հայ, կին կամ հ ա յա՛ս արիներին , 
կռվում են և միայն կռվով զիջում իրենց իրավունքները։ Այս մա– 
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62 Րթ. Հռուագտա, ճՅՏՅՕՁ-ճօյաճքյւհ շբ>ատ, Տբտքշօ, 1947, էջ 159։ 

53 Մո^սես հարենացի, Հաչոց պատմություն , էջ 26։ 



I 

*սին Խորենացին շատ պարզ ու ործշակի գրում է. Հայկր ((գնում 
բնակվում է մի չեռան ստորոտում, դաշտավայր տեղում, որտեղ 
ապրում էին սակավաթիվ մարդիկ առաջուց ցրվածներից։ Հայկը 
նրանց իրեն հնազանդեցնելով՝ այնտեղ կալվածում շինում է 
բնակության տոլն))^։ Հա յա սա ցփն երի և արմենների հզորությու- 
նը, սակայն, միանգամից չի ընկճում ուրարտական ցեղախմբերի 
դիմադրողական ոգին, կռիվները շարունակվում են երկար ժա- 
մանակ՝ VII դ. մինչև VI ղ. մինչև Կյ ուրոսի թա գաւէորության տա - 
րիները։ Ալս տեսակետից շատ բնորոշ է ակ * Հ * Մ անանդլանի 
մատնանշած հետևյալ փաստը։ ՝& սենոֆոնի վկայությունների վրա 
հենվելով , նա ընդգծում է, որ յուրոս ը ա րմենների թագավորի 
հետ բարեկամություն հաստատելուց հետո, վերջինիս խն դրան֊ 
քով պատերազմի համար վերցնում է նրա Ղ. ո ՐՔՒ ^վ^սը, իսկ 
((մյուս կեսը թողն, ում է երկրում, որովհետև արմենները շարունակ 
պատերազմ էին մղում հարևան Խալդերի դեմ » , որոնք նույն 

ուրարտացիներն են։ 

Ուրարտացիների և մյուս ցեղախմբերի հ ա յազման պրոցեսն 
ընթացել է նաև խաղաղ ճանապարհով ։ Շատ բնորոշ է, որ Հայկի 
մարդկանց կազմի մաս ին խոսելիս պատմիչը նրա որդիների, 
դուստրհրի , ուրիշ ընդոծինների հետ միասին հիշա տ ակում է նաև 
դեռևս ճանապարհին նրան հարած եկվորներին, « Եկօք յարեցե– 
լովք ի նա)), որոնք ամենայն հավանականությամբ եղել են ուրար- 
տական կամ այլ ցեղախմբերի ներկայացուցիչներ; Թույլ ցեղա- 
խմբերը չէին կարող և չեն դի մադրել հայասացիներին, այլ ինքնա- 
կամ ենթարկվել են և աստիճանաբար ձուլվել նրանց հետ; Այս 
մասին ևս Խորենացին , թեև անցողակի, բայց ակնարկում է ՝ գոր- 
ծածելով « կամովին հնազանդվել » արտահայտությունը։ « Այստեղ 
էլ , — գրում է նա , — պատմության մեջ հիշվում է, թե այս դաշտի 
հարավա (ին կողմում, մի երկայնանիստ չեռան մոտ, ապրելիս են 
եղել առաջուց սակավաթիվ մարդիկ, որոնք կամովին հնազանդ- 
վել են դյուցազնին։ Այս էլ արդարացնում են ասված անգիր 
զրույցները))^։ 

Ուրարտացիների կամ խալդերի դարեր տևող խաղաղ ասիմի- 
լյացիայի գեղարվեստական֊վիպական այս փաստերը ամբողջս։֊ 

Նույն տեղում, էջ 21։ 

55 հ. Ս՜անանւլյան, քննական տեսության հայ ժո ղովրդի պատմության, հատ. 
Ա, Երևան , 1956, էջ 42։ 

Մովսես 1ւաւ՝ենաց|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 22։ 
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պես համապատասխանում են պատմական իրականության ը; 
•Բսեն՚ռփոնը իր «Կիրոպհդիա» գրքում անդրադառնալով արմ եննե– 
րի և խալդերի փոխհարաբերության հարդին, գրում է, որ ար- 
մեններին դեռևս չհնազանդված և նրանց ճնշմամբ երկրի լեռնա- 
յին շրջանները բարձրացած խալդերը տնտեսական կարիքից մ բզ- 
ված հաշտության ձեռք են մեկնում արմեններին ։ Այուրոսի միջ- 
նորդությամբ վերջիններս համաձայնվում են իրենց անմշակ դաշ- 
տավայրերը տալ խալդերին մ շտկելու, իսկ խալդերը՝ նրանց 
տրամադրելու իրենց չօգտագործվող լեռնային արոտավայրերը։ 
«Այնուհետև , — շարունակում է –Բսենոփոնը , — բոլորն էլ իրար 
հավատարմության խոստում տվին և համաձայնության եկան, որ 
երկու կողմն էլ իրար հանդեպ կպահպանեն իրենց ազատությու- 
նը. նրանք իրավունք կունենան փոխադարձ ամուսնության , իրար 
հողերի ու արոտատեղերի օգտագործման և կպաշտ պանեն իրար 
ընդհանուր ուժերով, եթե իրանցից որևէ մեկին անարդարություն 
արվի։ Արդ, այսպես կարգադրվեց այն ժամանակ ու նաև այժմ՛ 
խալդայների և Արմենիայի իշխանավորների միջև կնքված այս 
դաշինքը դեռ մնում է անխախտ Խալդերի և արմենների դաշ- 
նակցության մասին ՚Բսենոփոնի հաղորդած տեղեկությունները 
ամբողջությամբ մեջ բերելուց հետո Հ. Մ անանդյանը միանգա- 
մայն իրավացիորեն եզրակացնում է. «Արմենների և խալդերի՛ 
համակեցության հետևանքն այն եղավ, որ խալդերը և տեղական 
այլ ժողովուրդներ հետզհետե միաձուլվեցին եկվոր արմենների 
հետ և հետագա դարերում գոյացավ այժմյան հայ ժողովուրդը 

Վիպերգում , չնայած թույլ ոլ հեղհեղո՛ւկ) բայց արձագանք են– 
գտել նաև ուրարտական ուժեղ ցեղերի ու մարզերի կենտրոնա- 
խույս շարժումները , որոնք կարող էին առաջանալ տնտեսական, 
տերիտորիալ և քաղաքական պատճառներից։ Մեզ այդ մասին 
որոշակի ոչինչ հայտնի չէ, վիպերգի ընդհանուր ոգին (հայ էթնո- 
սի կազմավորումը) նկատի ունենալով կարելի է ասել միայն, որ 
այդ շարժումների ընթացքում ցեղերն Ոլ մարզերը ոչ միայն ձըգ– 
տ ել են անջատվել Ոլրարտուից , այլև իշխել մնացած մյուս մար- 
զերի Ոլ ցեղերի վրա։ Այս տեսակետից նշանակալից է VIII գ . 
Ուրարտուին վերաբերող պրոֆ. Բ. Բ. Պ իոտրովսկոլ այն վկայու֊ 


57 է, Մանանդյան, Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության,, 
էջ 42։ 

58 նույն տեղում։ 
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թյունը, թե «Սարդոտը Տիզ լա ւո պ ալասա րի , կողմից պարտվելուց ■■ 
հետո Ուրարտական պետական իշխանությունը խիստ թ ոլլա ցել էր 
2 էՀէանի թագավորությունից սկսել էին անջատվել նրա կազմի մեգ 
մտած երկրները , հատկապես պետության ծայրամասերից։ Ս ար- 
դարից հետո գահ բարձրացող Ռոլսեին վիճակվեց նորից միավո- 
րել ուրարտական պետությունը և, դրանից բացի, ծանր պայքար, 
մղել ուրարտական թագավորի իշխանությունից դուրս գալ ցան- 
կացող մարզերի ուժեղացող փոխարքաների դեմ»^։ Ուրարտա- 
կան պետության քայքայումն , այսպիսով, արդեն սկսվել էր և նրա. 
վերացումը ժամանակի խնդիր էր միայն։ Ուր արտուի վերջին շըր– 
ջանի պատմ՛ությունը հա լտն ի չէ, բայց հնագիտական նյութերի և 
պատմական ժլատ տվյալների հիման վրա գտնում են, որ Վանի 
պետությունն ընկավ ոչ հանկարծակի , այլ աստիճանաբար , իր 
տեղը զիջելով VII դ. վերջին Ա VI դ , սկզբներում երևացող նոր. 
ուժերին։ Այդ նոր ուժերը արմեններն էին, որոնք էլ հենց գլխա- 
վորում էին ավելի քան երկու հարյուր տարի տևող Ուրարտոլի 
ծզւյրամասային մարզերի կենտրոնախույս շարժումները։ Ուրար- 
տական Տոշպա ( - Վանվ մայրաքաղաքի գրավումը, որ տեղի 
ունեցավ 610-ական թվականներին, վերջ գրեց Ուր արտուի դեմ 
Հայասա-ալ ւմենների մղած դարավոր պայքարին։ Այս փաստերի 
շղթայի մեջ առավել հավաստի է դառնում այն, որ Ոելի և Հայկի 
մղած կռիվը Հայոց ձորում՝ Վան քաղաքից ոչ հեռու, դա ուրար- 
տացիների դեմ արմենների մղած վճռական ճակատամարտի ար- 
ձագանքն է, ճակատամարտ, որը դարձավ մեկի մահացման , իսկ 
մյուսի զարգացման ո լ հարատևության սկիզբը։ 

Հա յա, սա ցիները ուրարտական ամբողջ տ երիտ ո րիան նվ.աճ ե - 
լուց հետո, հետագայում , հավանաբար ոչ միանգամից, այլ աս- 
տիճանաբար, այն իրենց անունով կոչում են Հայք կամ Հայաս- 
տան։ Պատմական այս փաստն է ակնարկում վիպերգի վերջին 
հատվածը, որն ըստ էության հանդիսանում է նրա բովան դակու֊ 
թյան խտացումը, հայ էթնոսի ձևավորման պատմական պրոցեսի 
գեղարվեստական արտացոլումը ։ ((Ոայց ճակատամարտի տեղը 
ջենցնոլմ՝ դարձնում է դաստակերտ և անունը դնում է Հայք, հաղ- 
թական պատերազմի պատճառով, սրանից գավառն էլ մինչև այժմ 
կոչվում է Հայոց ձոր... իսկ մեր աշխարհը մեր նախնի Հայկի 
անունով կոչվում է Հայք ;» 60 < 

59 5. Տ. Ոսօրբօօօէսս, Աշրօբոո « «յրյւհրյփՅ )Փ 3 Բ 7 7> ՏքտտՅո, 1944, էջ 108։ 

60 Մ րո| ս է ս է» որ ե "ւա։յ|ւ> Հայոց պատմություն, էջ 24։ 
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Վիպական երգերն, իհարկե , ճշտությամբ վերարտադրում են 
պատմական դեպքերն ո լ անձերին , երբեմն, նույնիսկ, անցքերի / 
ճիշտ թվականները։ Սակայն այդ բնավ չի նշանակում , թե նրան#/ 
սովորական տարեգրություններ են։ Պատմական այս կամ /եէ^ւ 
դեպքն ու երևույթը ճշտությամբ իրենց մեջ առնելով հանդերձ վի– 
պակտն երգերը չեն մնում տվյալ փաստի շրջան ակն ե լքում , նրա 
մակարդակի վրա, այլ բարձրանում են սովորական,/ տարեգրու- 
թյունից և դառնում գեղարվեստական մեծ ընդհանրացումներ։ 
Ժողովրդի ստեղծագործական քուրայում նույնն /է տեղի ունեցել 
նաև «Հայկ և Սել» վիպերգի հետ։ Եվ ինչպես « Սասնա Ծռեր » 
էպոսն իբրև, գեղարվեստական ստեղծագործություն ձևավորվել է 
արաբների նկատմամբ հայ ժողովրդի տարած վճռական հաղթա– 
նակից հետո, հաղթանակ, որն ի մի/ է հավաքել երկար դարերի 
ընթացքում օտար զավթիչների դեմ՛ մղված հերոսամարտերի մա- 
սին ստեղծված երգերն ո Լ զրույցները, ճիշտ այդպես էլ « Հայկ և 
Սել » վիպերգը ձևավորվել է յքլրա ր տ ա ց ին ե ր ի նկատմամբ հաչա֊ 
սաղիների ու արմենների սասրած 610 ֊ա\կան թվականների վերջ՜ 
նական հաղթանակից հ/ետո, սյուժետային միևնույն առանցքի 
շուրջն համ ախմ բելով^Հա չ էթնոսի կազմավորման մասին նախորդ 
ու հաջորդ ժամ անիկներում ստեղծված երգերն ու զրույցները է 
Հենց այս ընդհանրացման մեջ է վիպերգի գեղարվեստական֊ճա֊ 
նաչողական միհծ արժեքը։ 

Ւբրև եէքրակացութ/ոլն կարող ենք նշել, այսպիսով, որ Հայ հհ 
ալ Սելի բմհիկ լինելը, հայ աս ացի ների տեղաշարժի ուղիներին Հայ֊ 
կի արշյեվուղոլ համընկնումը, մի շարք ցեղերի բոնի կամ ինքնա- 
կա մ /հն ա ղան դվե լը , ինչպես և նրա ոլ Սելի ճակատամարտը Հայոց 
ձոիում՝ ըստ էության արտացոլում են հայասացիների Սւրարտուի 
հարավային լայնություններից դեպի հյուսիս առաջխաղացման 
րն թարքում ուրարտական և այլ ցեղախմբերի հա լացում ը և նրանց 
նկատմամբ տարված վճռական հաղթանակը։ «Հայկ և Սեր) վիպ~ 
երգն, այլ կերպ ասած, գեղարվեստորեն վերարտադրում է հայ 
ժողովրդի կազմավորման երկար դարեր տևող պրոցեսը և այդ 
պատճառով էլ այն վիպական է ու խորասլես սլատմական։ 

Այս բոլորից հետո դժվար է համաձայնվել Մ . Աբեղյանի այն 
պնդման հետ, թե «...մեր Հայկի զրույցի հիմունքը — էՒ^Ւ ա ՏԴ 
զրույցը մի փոխառություն , թե հայոց մեջ նախաժամանակից ի 
վեր գոյություն ունեցող մի առասպել , — պատմական չէ, այլ 
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առասպելս։ բանական , ծագած ընդհանուր ա ռա ս պե լա բան ա կան 
աշխարհայեցողությունից։)^^։ 

(( Լայկ և 9ել» վիպերգին Մ. Աբեղյան ի տված բնութագիրը 
կարելի է ճիշտ համարել միայն առաջին մառի՝ աշտարակաշի- 
նության նկատմամբ յ որը Խորեն ացոլ մշակման մեջ, ինչպես 
նկատել ենք, նախերգանքի դեր է կատարում։ Այգ, ըստ էության , չի 
կապվում վիպերգի մեր վերը մատնանշած բովանդակության հետ 
և, հետևապես, ոչ մի ձևով չի բացահայտում նրա բուն իմաստը։ 
Ընդհակառակը, այն իբրև քրիստոնեական լեգենդ մթագնում և 
նույնիսկ աղավաղում է վիպերգի պատմական հենքն ոլ ժողովրդի 
տարերային մատերիալիստական պատմահայեցոլթյունը։ «Մի շի- 
նովի բան է, հարկավ, հայոց ազգի ծագումն աշտարակաշինու- 
թյան հետ կապելը։ Եվ, ինչպես երևում է, Խորենացոլ արածն է 
այդ»^–, իրավացիորեն նկատում է Մ . Աբեղյանը ։ իսկ ինչու է 
այդպես արել Խորենացին։ Բոլոր փաստերը ցույց են տալիս, որ 
նա այդպես է արել, որպեսզի հայ ժողովրդի ծագմանը տա այն 
բացատրությունը, ինչ բացատրություն տվել է աստվածաշունչը 
չե զուների, ուրեմն և ժողովուրդները ։ ծագմանը։ Այլ կերպ ասած 
Մ. Խորենացին իբրև քրիստոնյա պատմիչ, կրոնական լեգենդը 
ճշմարիտ համարելով, հավատարիմ է մնացել նրա բացատրու- 
թյանը, որովհետև այն ժամանակին իշխել է մտքերի վրա, եղել է 
իշխող աշխարհայացք։ Այս տեսակետից շատ բնորոշ է, որ 
Գր. Խալաթյանր նման մի պատմություն ցույց է տալիս հունական 
պատմիչ Եւ|սէթեռս|։ ժամանակագրության մեջ և Ալեքսանդր բազ- 
մավեպի ու Աբ յուղեն ո սի ։ /ոտ 63 » 

Տեքստերի համադրությունից պարզ երևում է, որ Խորենացին 
օգտվել է այդ պատմիչներից, բայց վերցրածը տեղավորել է իր 
գրքում ոչ նույնությամբ, այլ յուրովի հավելումներով ու մեկնա- 
բանությամբ։ Մի համառոտ բացատրությամբ, ցույց է տվել, օրի- 
նակ, որ նրանց հիշատակած տիտանամարտ Երոնոսը աստվա– 
ծաշնչի Նեբրովթն է։ «Բելի մասին, որին ժամանակակից էր մեր 
նախնին՝ Հայկը, շատերը շատ բաներ են պատմում այլընդայլո , 
բայց ես ասում եմ, թե Կռոնոս կոչվածը և Բելր՝ Նեբրովթն է Այս 

<>1 Մ. Աքեղյան, Հայ ժողովրդական առասպելները , Վաղարշապատ , 1899 , 

էջ 255 — 257. 

62 Նույն տեղում է էջ 248։ 

63 Ր բ. X սյսոտաս,, յոօշ, է; 1—2։ 

64 Մ. Խու՝ենսւքյ|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 17։ 
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՛կեր սք Խորենացին ձգտել է նախ հավաստի դարձնել հայ ժողովրդի 
ծագումը աշտարակաշինության հետ կապելու լեգենդը, երկրորդ, 
Հայկին դարձնել Բելի ժամանակակիցն ոլ հակառակորդը և, եր- 
րորդ, նրանց թշնամության վրա կառուցելու վիպերգի սյուժեն , 
արն սկիզբ առնելով Բաբելոնի աշտարակաշինությունից , ավարտ- 
վում է Բելի սպանությամբ և հայերի բնակությամբ՝ Հայաստա- 
նում։ Հայ ժողովրդի ծագման նման բացատրությունը, ինչպես 
արդեն տեսանք, չի համապատասխանում պատմական իրողու- 
թյանը և ճշմարիտ ոչինչ չունի իր մեջ ։ Լեգենդի հիմնական հատ- 
կանիշը նշանավոր հայագետ Մ. էմինի բնորոշմ ամբ , իրոք, «՜ աստ- 
վածաբանական լինելն է նորա ո թԸ մի կողմ նետելով, առավել 
որոշակի և առավել բացահայտ է դառնում վիպերգի պատմաճա– 
նաչողական ու գեղարվեստական արժեքը։ Հակառակ քրիստո- 
նեական կրոնի տենդագին հարձակումներին, աշխարհիկն ու 
առաջադիմականը կյանքի նման միշտ էլ մնացել են անհողդողդ 
ու անպարտ ։ Եվ եթե այժմ, ժամանակակից հայագիտության չույ– 
սի տակ, վիպերգի դեռևս անաղարտ մնացած հատվածների և նրա 
գլխավոր կերպար Հայկի արարքների հիման վրա, բանահյուսա- 
կան մեզ հասած այլ փշրանքների օգնությամբ , կարողանում ենք 
ոլրվագծել հայ ժողովրդի կազմավորման պատմական ճիշտ պրո- 
ցեսը, ապա այդ նշանակում է, որ քրիստոնեական աշխարհայաց֊ 
քր իր բացարձակ գերիշխանության պայմաններում անգամ չի 
կարողացել ոչնչացնել ժողովրդի առողջ պատ մ ահ ա յե ց ոլթյուն ր , 
հայ ժողովրդի ծագման մասին նրա տարերային մատերիալիստա- 
կան պատկերացումներն ոլ ըմբռնումները։ 

4 

«Հաչկ և Բել» վիպերգի խորենացիական և սեբեոս յան մշա- 
կումները պատմական փաստաթղթի վերածվելու իրենց որոշակի 
միտ ումով հանդերձ մնացել են գեղարվեստական ստեղծագործու- 
թյան սահմաններում և մեզ համար այսօր նշանակություն ունեն 
իբրև այգպիսին։ Մի շարք դրվագների , անունների ոլ անվանում- 
ների փոփոխությունն ու յուրովի մեկնաբանությունը չեն կարողա- 
ցել խախտել տիպերի գոյության հիմքը, նրանց գործողություննե- 
րի զարգացումն Ոլ ծավալումը տվյալ կոմպոզիցիայում։ Մեզ հա֊ 

65 Մկրտիչ էմինի երկասիրությունները , Մ. 1898, էջ 101։ 
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ստծը մի ամբողջական սյուժես։ է, պատմական որոշակի ժամա- 
նակաշրջանի գեղարվեստական վերարտադրություն , որը ինչպես 
ամեն մի ճշ մարիտ արվեստում , այնպես էլ այստեղ, կատարվում 
է գերազանցապես կերպարների միջոցով։ Կերպարների ու նրանց 
արարքների խորենացիական ընկալումը նկատելիորեն տարբեր - 
վում է ժողովրդակս։նից , այդ պատճառով էլ մենք այսօր ունենք 
վիպերգի ոչ անաղարտ բնագիրը, այլ նրա գրական մշ ակում ը։ Եվ, 
իրոք, եթե ժողովրդի մոտ, օրինակ, Հայկը սիմվոլացնում է հայ 
էթնոսի կազմավորումը, ապա Խորենացոլ մոտ նա հայ ժողովրդի 
էպոնիմը լինելով հանդերձ, սիմվոլացնում է նրա դարավոր պայ- 
քարը օտար զավթիչների դեմ ։ Եվ այնո լհետև, եթե մեկի մոտ (ժո- 
ղովուրդ) ք*ելը իբրև թշնամական կերպար իր մեջ խտացնում է 
Ուրարտական ցեղերին և նրանց օրհասական կ ռ 1 ,լ 1ը հայ ա * 
սա ցիների դեմ , ապա մյուսի մոտ ՝ ասորեստանցիներ ի՝ն և այլն։ 
Այս ակնհայտ է և հնարավորին չափ ցույց տրվեց վերը։ Խնդիրն 
այժմ այդ չէ, այլ այն, որ Հայկն ու Թ ե լը թե ժողովրդի մոտ և թե 
Խորենացու և Սեբեոսի մշակումներում հանդես են գալիս իբրև 
գեղարվեստական ընդհանրացումներ, իբրև ընդհանուրի կը որ Լ~ 
ներ։ Վե րջինն ե րի ս և առանձնապես Խորենացու մ եծա դույն ծառա– 
յությունն ե րի ց մեկն էլ հենց դա է, ո րը> դժբախտաբար, ըստ 
էության չի ընկալվել ու գնահատվել նրա ավան դա ծ բան ահ յուսա– 
կան փշրանքներին անդրադարձողներից և ոչ մեկի կողմից։ Հայկն 
ոլ նրա հակառակորդ Թելը լավագույն դե պշում համարվել են 
պատմական անձեր կամ առասպելական հերոսներ։ Վերջին տե- 
սակետի կողմնակիցներից մեկը (Թ* Խա լա թ յան ) հասավ այն բա ֊ 
նին, որ ժխտեց նույնիսկ Հայկի կերպարի ազգային բն ույթ ր , աջ - 
խտտելով ապացուցել, որ նա հորինված է աստվածա ջնչի համա- 
պատասխան առասպելների նմանությամբ և նրանց հիման վրա։ 
Ըստ նրա Հայկը ա ս տված աջ ն չի Մովսես մարգարեն է, իսկ հրեա- 
ներին փարավոնի ճան կե րի ց փրկելու նրան վերագրված պատմու- 
թյունը ՝ Բաբելոնից հայերին փախցնող Հայկի պատմ ությունը։ 
«Հայկ երկրորդ Մովսես կհանդիսանա հայ ազգի համար , հանելով 
նորան Թւսբելոնից և առաջնորդելով նրան դեպի երկիրն Արաբա֊ 
տայ յ» 6 ®* Թայց նա սրանով չի բավարարվում , մանավանդ, որ հա- 
մեմատությունը ոչ ամբողջությամբ է համոզում իրեն։ Եվ ահա 

65 ք՝ ։ |»ւսլաթյսւն, Հին հայոց ժողովրդական վեպերը և Մ . Խորենացին , «Հան֊ 
գէս ամսօրեւսյ» , 1904 , էջ 205։ 
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այն լրիմ համոզիչ դարձնելու նկատառում, ով Հայկին համեմատում 
է նույն աստվածաշնլի Դավթի հետ։ «Մեր զրույցի վերջին հատ- 
վածը , — գրում է Խալաթյանը , — Հայկի ճակատը Բ ելի հետ, ան- 
շուշտ զարգացել է մի այլ, թե պետ և միևնույն աղբյուրից բխած 
ավանդության ազդեցության ներքո։ Հայ դյուցազնի տիպարն , որ 
յուր նետով գետին տապալեց հսկա Բելին, ժողովրդի երևակա- 
յության մեջ ձուլվել է ս, Գրոց Դավթի անձն ավ որոլթ յան հետ , որ՝ 
յուր քարով սատակեց «սոսկալի Գողիաթին))։ « Խարտեաշ աչօք 
գեղեցիկ)) Դավիթը վերածնել է «գեղապատշաճ խայտակն)) Հայկի 
մեջս^։ Այս կերպ աստվածաշնչի Գավիթն ու Գողիաթը հայ ժո- 
ղովրդի մոտ դառնում են Հայկ և Բել։ Մի քանի նմանօրինակ 
խո րհ րդած ոլթ յո ւննւե ր ից հետո Բ. Խալաթյանը (եզրակացնում է. 
« Ահավասիկ այն հողը, որի վրա աճել և ծաղկել է Հայկի ավան- 
դությունը)), և ապւա, «աղեղնա՛վոր դյուցազնի անձնավորությունն 
հայ սկզբնական վեպի միակ բեկորն կհանդիսանա, որ սակայն 
կորցրել է յուր ազգային ինքնուրույն՛ությունը, զարդարվելով ս. 
Գրոց մեծագույն հերոսների հռչակով։ Նա. ազգիս պատմության 
հիմնադիրը չէ, այլ մի օտար դյուցազնական տիպար))^։ 

Բ. Խալաթյանի այս անհեթեթ կարծիքը հիմն՛ովին հեր քեց 
Հ. Կ, Տ . Սահակյանը 1904 թ. «Բազմավեպտ֊ոլմ տպագրած իր 
«Հայկը» խորագիրը կրող հոդվածով։ Միանգամայն ճիշտ ՚ ու տե- 
ղին քննա դատելով Խալաթյանի նիհիլիզմը և վիպերգի կերպարնե- 
րի առասպելական ութ յան թեզը, նա, սակայն, ընկնում է մի այլ 
ծայրահեղության մեջ։ Ամեն կերպ ձգտում է ցույց տալ, որ 
Հայկն Ոլ Բելը պատմական անձնավորությո լեներ են, և որ ի 
դեմս Հայկի մենք գործ ունենք մի հայ նախարարի, իսկ ի դեմս 
Բելի, ինչպես արդեն նկատել ենք, ուրարտական վերջին թագա- 
վորի հետ ։ Հ. Կ. Տ, Սահակյանը ըստ էության չի կարողանում 
հիմնավորել իր թեզը, մանավանդ, ,որ ֆոլկլորագիտության մեջ 
իշխող « պատմական դպրոցի)) հետևությամբ վիպերգը դիտում է 
իբրև պատմական փաստաթուղթ և ոչ իբրև գեղարվեստական 
գործ։ 

Վիպերգի և նրա հերոսների պատմականություն ը Հայկի ու 
Բելի պատմական անձեր լինելու մեջ չէ, գեղարվեստական-վիպա֊ 


67 քԼ Խալաթյան, Հին հայոց ժողովրդական վեպերը և Մ. Խորենացին, «Հան֊ 
գէս ամսօրեայ» , 1904, էջ 205։ 

68 նույն տեղում ։ 
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.կան ստեղծագործության համար այդ ամենևին էլ վճռական նշա- 
՜նակություն չունի ւ Հայկն ու Թելը պատմական են այն պատճառով 
միայն, որ իրենց գործունեությամբ արտացոլում են պատմական 
.որոշակի էտապ, պատմական որոշակի պրոցես՝ հայ ժողովրդի 
կազմավորումը։ Նրանց մեջ խտացված են բազմաթիվ հայկերի և 
բազմաթիվ բելերի գործունեության գլխավոր հատկանիշները, 
նրանց իբրև իրական մարդկանց և դարաշրջանի տիպական անձ- 
նավորությունդ ե րի բնորոշ գծերը։ 

Հայկի և 9ելի կերպարները խորապես պատմական համարելով, 
մենք, սակայն, չենք փորձում ժխտել նրանց առասպելական կող- 
մը, որը բարձրացել է նրանց կերպարների իրական - պատ մ ական 
հիմքի վրա, հայ ժողովրդի ծագման մասին վիպերգի կազմավոր- 
ման պրոցեսում։ Մյուս կողմից, առասպելականը մենք համարում 
ենք ոչ թե մեր բանահյուսության հնագոլյն փշրանքների , այդ 
թվում նաև «Հայկ և 9 ել» վիպերգի ժանրային միակ ու որոշիչ 
հատկանիշը , ինչպես արել է Մ. Աբեղյանը իր «Հայ ժողովրդական 
առասպելները » գրքում դրանք առասպելներ անվանելով, այլ 
բանահյուսության վիպական ժանրի հատկանիշներից մեկը միայն։ 
Այս տ եռակետ ից միանգամայն ճշմարտացի է նշանավոր հայագետ 
Մ. էմինր, երբ դեռ 1850 թ. Խորենաց ու պատմության վիպական 
հատվածները քննարկելիս դրանք բնութագրել է իբրև «առասպե- 
լախառն» զրույցներ , առանձնապես ընդգծելով նաև այն փաստը, 
որ Հայկն ու մյուս « Հայկազունները » մեզ նման մարդիկ են, և որ 
նրանց արարքները դուրս չեն գալիս սովորական մարդկանց 
ա րարքն ե ր ի սահմ աններից , անհավանական չեն և այլն։ «Եթե Փեշ֊ 
դագեան արքայք ( խոսքը պարսկական վիպական արքաների մա- 
սին է — Գ. Գ.) առասպելը են միանգամայն, Հայկազունը մեր 
ընդհակառակն նախ առաջին մարդիկ են մեզ նման, որոց գործը 
նոցա ոչ ելանեն ըստ սահման բնական և սովորական գործող 
մարդկան։ Եւ արդարև պատմոլթիւն նախնւոյն Հայկայ, որդւոց և 
թոռանը նորա և այլոց՝ ոչ ինչ յինքեան պարոլնակեն յանհալատա֊ 
լեացն, թէ և ղուն ուրեք այո՝ տեսանեմք և ի բանս մերոց վիպասա - 
նաց զրոյցս առասպելախառնս»^։ 

Այս բնութագիրը հավասարապես վերաբերում է նաև 9 ե լին , 
իբրև բացասական կերպարի։ 

Կարելի է ասել, այսպիսով, որ Հայկի ու 9ելի կերպարները 
իրական-պատմ ական և առասպելական գծերով տոգորված գե– 


59 Մկրտիչ էմինի երկասիրությունները , Մ., 1898, էջ 138 ։ 
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ղար վեսս՝, ական կերտվածքներ ևն , մեծ ընդհանրացումներ, որոնք 
հեռավոր ժամանակների տիպական առանձնահատկությունները 
ճշմարտացիորեն ու խորն արտացոլելու շնորհիվ մինչև այսօր էլ 
չեն կորցրել իրենց հրապույրը։ Դրանում կհամոզվենք նրանց կեր- 
պարների քննությամբ։ Նախ անդրադառնանք Հայկին։ 

Աշտարակաշինության խիստ համառոտ ակնարկից հետո 
Մ. Խո րենացին անմիջապես անցնում է վիպերգի գլխավոր հերոս 
Հայկին և արվեստագետի մեծ ճաշակով ընտրված մի բանի իմաս- 
տալից ու խոսուն մակդիրներով ամբողջացնում նրա արտաքին 
նկարագիրը։ «Այս Հայկր, ասում է, վայելչակազմ էր, թիկնավետ, 
խիստ գանգուր մազերով, վառվռուն աչքերով, հաստ բազուկնե- 
րով։ օ 70 ։ Այս մակդիրներից պարզ ու որոշակի երևում է հեղինակի 
նպատակադրումը՝ Հայկին ներկայացնել գեղեցիկ ու հաղթանդամ, 
արտաքին բարեմասնություններով համաչափ ու կատարյալ ։ Դրա- 
կան հերոսի նման պատկերումը, ստեղծագործական մեթոդի առու- 
մով, օրինաչափական է ու բնորոշ հայ բանահյուսության համար։ 
Այգ է պատճառը , որ վիպական ժանրի գրեթե բոլոր ստեղծա- 
գործություններում մենք չունենք դրական գլխավոր հերոս՝ անհա- 
մաչափ ու տգեղ արտաքինով։ Ժողովրդի սիրելի հերոսը սիրելի 
պետք է լինի ամենից առաջ արտաքինով։ 9այց գեղեցիկ արտա- 
քինը ինքնաբավ ու ինքնանպատակ չէ։ Այն ամբողջապես ծառա- 
յում է կերպարի բնութագրմանը, բացահայտում նրա ներաշխարհն 
ու հասարակական վարքագի ծը, որոնք միշտ, իբրև կանոն, համա- 
պատասխանում են հերոսի արտաքին նկարագրին։ 

Հայկի գեղեցկության պատ կերում ր ինքնին ենթադրում է նրա 
արտակարգ ֆիզիկական ուժի առկայությունը, նկատի ունենալով, 
որ ինչպես ամենուրեք, այնպես էլ այստեղ ուժն ու գեղեցկությունը 
հանդես են գալիս միասնաբար։ Այդ միասնության մեջ, բնակա- 
նաբար, ուժը չի կարող և չի մնում իբրև լոկ ֆիզիկական ուժ, այլ 
աստիճանաբար իմաստավորվում է, հասարակական առաջավոր 
բովանդակություն է ս տ անում։ Այլ կերպ ասած, այն ծառայում է ո։ 
թե տվյալ անձի նեղ շահերին, Ուրիշ ժո ղովուրդն երի ստրկացմա- 
նը, այլ իր ժողովրդին, նրա անկաշկանդ զարգացմանը։ Հենց այս 
հանգամանքն էլ վիպաստ եղծման պրոցեսում նրան բարձրացնում 
է սովորական մարդու աստիճանից, ընդհանրացնում է ու հերո- 
սացնում։ Այդպես հերոսացել է և Հայկր։ Ահա թե ինչու նա, ի հա– 


70 Մովսես Խսրենսւց|ւ, Հալոց պատմություն, էջ 21։ 
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կադրոլթյուն թելի, կոչվում է «հաստ աղեղով հզոր նետաձիգ» 7 ^ , 
« հզալր զալրոլթեամբ և բարի անձամբ և կորովի աղեղամբ և մար- 
տիկ յոյժ» 72 ։ 

Սակավաթիվ քաջերով Սելի «բազմաթիվ ամբոխի անկարգ 
հրոսակի» դեմ մղած ճակատամարտում նա երբեք երես չի թեքում, 
լի ընկրկում ։ Մինչդեռ Տիտանյան արքան ահեղ բախման ու կո- 
տորածի ծւժնրագույն պահին զարհուրում է, ետ քաշվելով բարձրա- 
նում է այն բլուրը, ո<րտեւղ\ից իջել էր» 77 ՛, Հայկ ը քաջաբար առաջ է 
գնում և նետահարում նրան։ Դա բացատրվում է նրա կերպարի իդե- 
ալականությամբ պայմանավորված բարոյական կորովով, բարձր 
ոլ հզոր ներաշխարհով, իր գործի ա րդա ր ա ց ի ո ւթյան խոր գիտակ- 
ցությամբ։ Սարոյական ու հոգեկան նկարագրի այս վսեմությունը 
հասկանալի է դառնում, երբ նկատի ենք ունենում , որ ի դեմս Հայ֊ 
կի մենք գործ ունենք ոչ թե սովորական «նախարարի» կամ մի 
«ոմն որսորդի» , այլ հայ էթնոսի կազմավորմ ան պրոցեսն արտպ֊ 
ցոլող գ ե դա րւէեստ ա՛կան ւկեբպ արի հետ։ 

Նա անսահման սիրում է իր «աղխը», իր ժողովուրդը և երբեք 
չի մտածում կուլ գնալ իշխող ցեղերին ու ցեղախմբերին > «Հայրենի 
տան » հիմնումն ու նրա բարգավաճում ը համարում է իր դո չութ յան 
իմաստը։ Նա խորապես հասկանում է, որ հնազանդվել Սելին, 
նշանակում է կանգնեցնել ու քայքայել հայ էթնոսի կազմավորու- 
մը, նպաստել նրա աստիճանական մահացմանը։ Իսկ ընդհակա- 
ռակն, դիմադրել, հաղթել նրան՝ նշանակում է արագացնել հայ 
ժողովրդի կազմավորման պրոցեսը, նվաճել կյանքի և հարատևու- 
թյան իրավունք։ Հայկի կռիվը Սելի դեմ, իրենց գոյության համար 
մարտնչող հայասացիների և արմենների կռիվն է նրան իջխԻլ 
ցանկացող ուրարտական և այլ ցեղերի դեմ։ Այն ։ ըստ էության , 
կյանքի ու մահու կռիվ է, որն իր խոր արտացոլումն է գտել ճակա- 
տամարտից առաջ յուրայիններին ուղղված Հայկի դիմում ի մեջ։ 
«Երբ մենք դուրս կգանք Սելի ամբոխի դեմ, աշխատենք այն տե- 
ղին պատահել, որտեղ կանգնած կլինի Սելը քաջերի խուռն բազ- 
մության մեջ, որպեսզի կամ մեռնենք և մեր աղխը Սելի ծառա (ու– 
թ յան տակ բեկնի, կամ մեր մատների հաջողությունը նրա վրա 
ցույց տանք, նրա ամբոխը ցրվի և մենք հաղթություն տանենք» 7 *։ 


՚ ՚ Մ. հար՝ենաց|ւ. Հայոց պատմություն, էջ 20։ 

72 (րՍեբեոսի եպիսկոպոսի պատմություն », էջ 3։ 

73 Մ. հարենացի. Հայոց պատմություն, էջ 23։ 

74 նույն տեղում, էջ 23։ 
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Ւբրև ազատասեր հերոս նա թշնամի է ամեն տեսակ բռնու- 
թյան։ Նա առաջինն է հսկաների մեջ, որ հրաժարվում է աստվա- 
ծացնեի պաշտեղ ու խոնարհվել թելին՝ նրան և նրա ամբոխը շ՛ուն 
համարելով։ <ր Շ ո ր ւն ես դու և յերամակէ շանց՝ ղու և ժողովուրդ 
քո ,» 75 < Ավելին, ձեռք է բարձրացնում նրա վրա Ու ոչնչացնում, 
դրանով հնարավորություն ստեղծելով ժողովուրդն ե րի կազմավոր- 
ման ու անկաշկանդ զարգացման համար ։ «Սա քաջ և երևելի հան- 
դիսացավ հսկաների մեջ, դիմադրող այն բոլորին, որոնք ձեռք էին 
բարձրացնում բոլոր հսկաների և դյուցազունների վրա տիրապե֊ 
տել ու։ Սա խրոխտանալով ձեռք բարձրացրեց թելի բռնավորության 
դեմ այն ժամանակ, երբ մարդկային ազգը սփռվում տարածվում 
էր բոլոր երկրի լայնության վրա, բազմամբոխ հսկաների, անչափ 
կատաղիների և ուժավորների մեջ» 

թ ռնութ յան նկատմամբ Հայկի անհաշտ ու ըմբոստ վարքագի- 
ծը ժողովուրդը դիտել է իբրև «մեծ դյուցազուններին » արժանի 
հատկանիշ։ Այդ նույնը թշնամու կող՛ եից համարվել է Հայկի 
«հպարտ բնավորության ցուրտ սառնությունն" ։ 

Գեղեցիկ ու կորովի արտ աքին , ֆիզիկական ու բարոյական 
հզոր ուժ, հերոսութ (ուն , հայրենասիրություն և ազատասիրություն 
— ահա այն գծերը, որոնք դարեր շարունակ երգել է ժողովուրդը՝ 
նրանց կրողի անունն ու կերպարը սրբությամբ պահպանելով իր 
սրտում ։ 

Վիպերգի գրական մշակում ը մեզ չի հաղորդում Հայկի անհա- 
տականության բնորոշ հատկանիշները ։ Նա մեզ է հասել միայն 
իբրև ժամանակի առաջավոր գաղափարների մարմնացում, իբրև 
ընդհանուրի կրող ։ թ ա 19 ա ՏԴ Ո 1 ավարտուն վիճակ՛ով էլ նա 
այսօր հուզում է մեզ և մեր սիրտը լցնում հպարտության վսեմ 
զգացումով, որովհետև, ճշմարտացիորեն արտացոլում է հայ ժո- 
ղովրդի ապրած պատմական բախտորոշ էտապը , նրա՝ պատմահոր 
արտ ահա լտ ութ յամ բ , <ր հավաստի ծննդաբանությունը »։ Հենց սրա 
մեջ է Հայկի կերպարի և նրա մասին պատմող վիպերգի ճանա- 
չողական ու գեղարվեստական բարձր արժեքը։ 

Հայկի կերպարը կերտված է վաղնջական անց յալում , մեր 
ժողովրդի պատմության արշալույսին ։ Միանգամայն բնական է, 
որ նա պատմական որոշակի իրադարձություններն արտացոլելու 

75 <ր Սեբ եոսի եպիսկոպոսի պատմություն էջ 4։ 

75 Մու^սես Խորենացի, Հայոց պատմություն , էջ 21։ 

77 Նույն տեղում , էջ 22։ 
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հետ միասին, անխուսափելիորեն պետք է արտացոլեր նաև իր ժա- 
մանակի մարդկանց դիցաբանական պատկերացումները։ Նույնիսկ 
տարօրինակ կլիներ դրանց բացակայությունը, որովհետև առանց 
դրանց հերոսը դուրս կընկներ իր ժամանակից , կդաոնար, չոր, ան- 
արյուն, ոչ տիպական։ Դիցաբանական գծերը հին բանահյուսու- 
թյան կերպարների բնորոշ առանձնահատկություններն են, նրանց 
լիավարտ ամբողջականության կարևորագույն նախադրյալները։ 
Այս տեսակետից ևս Լայկը բացառություն չի կազմում , այլ ընդհա- 
կառակն՝ հանդիսանում է նշված օրինաչափության լավագույն ար- 
տահայտություններից մեկը ։ 

Լայկը դիցաբանական գծերով օժտվել է, իհարկե, ոչ միանգա- 
մից, և ոչ էլ մանավանդ ժամանակի առում ով մի համաժողովրդա- 
կան սխ րա դո րծոլթյոլն կատարելուց առաջ։ Պետք է ենթադրել, որ 
նա առասպելացվել է հայ էթնոսի կազմավորման պատմական մի- 
սիան իրագործելու հիման վրա, այդ սխրագործության մասին հո- 
րինված վիպերգի վերջնական կազմավորումից հետո։ Համաժո- 
ղովրդական ճանաչում ստացած նրա էպիկական կերպարը հետա- 
գայում է, որ իւրեն է ձգում դիցաբանական համապատասխան 
զրույցներ և դառնում նրանց կրողը ։ 

Լայկը, ամենից առաջ, ներկայացնում է իբրև համաստեղու- 
թյուն։ V դ. թարգմանիչները աստվածաշունչը հունարենից թարգ- 
մանելիս Օրիոնի փոխարեն դրել են Հայկին ։ Այս, ինչպես արդեն 
նկատել ենք, հիմք է տվել ենթադրելու, որ անկախ ա ստված աշըն– 
չից և անկախ հույներից, հայ ժողովրդի մեջ գոյություն է ունեցել 
Հա յկի մասին մի դիցաբանական զրույց, որն ըստ ամենայնի նման 
է եղել Օրիոնի զրույցին։ Իսկ ինչ զրույց է այդ և ով է Օրիոնը։ Սա 
հունական դիցաբանության հերոսներից է, քաջ աղեղնաձիգ որ- 
սորդ։ Մեկ օր, պատահաբար հանդիպելով որսորդության աստվա- 
ծուհի Ար տեմիսին սիրահարվում է նրան ։ Կարճ ժամանակ անց 
Օրիոնին սկսում է սիրել և Արտե միսը, որը միևնույն ժամանակ 
կուսության աստվածուհի էր։ Ապոլլոնը ( Արտեմիսի եղբայրը ) 
տեսնելով, որ նա պետք է խախտի կույս մնալու իր երդումը, սո- 
վորական նշանառության պատրվակով Արտեմիսի ձեռքով սպանել 
է տալիս ծովում լողացող Օրիոնին։ (Զրույցներից մեկում Օրիոնը 
մահանում է կարիճի խայթոցից )։ Երբ Արտեմիսն իմանում է, որ 
սպանել է իր սիրածին, դառնագին ողբում է նրա մահը և ի վերջո, 
նրա ն միշ տ տեսնելու ցանկությամբ , փոխակերպում է աստղի ու 
երկինք բարձրացնում։ 
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Մենք չունենք Հաչվի համաստեղության վերածվելու զրույցի 
ամենահամառոտ բովանդակությունն անգամ։ Բայց պետք է ենթա- 
դրել, որ այն մի այլ պատումով արտահայտած պիտի լինի հունա- 
կան զրույցի հիմնական իմաստը։ Այդ ենթադրության համար 
հիմք են ծառայում Հ.այկի քաջ աղեղնաձիգ որսորդ լինելը, նրա 
հսկա արտաքինն ու արտակարգ գեղեցկությունը, ժողովրդական 
սիրերգերոլմ հիշատակվելը և իբրև նորահարսերի վառ սիրո ու 
գեղեցկության չափանիշ ծառայելը։ Հնարավոր է, որ Հայկը նույն- 
պես սպանված ու երկինք բարձրացված լինի իր սիրուհու ձեռքով՝ 
մեզ ոչինչ հայտնի չէ։ Հայտնի է միայն, որ նա ի վերջո արժանա- 
ցել է Օրիոնի ճակատագրին, դարձել է համաստեղություն և երկար 
դարեր սիրվել ժողովրդի կողմից։ Այս նմանություններն , իհարկե, 
չեն խոսում Հայկի զրույցը հունականից փոխ առնելու օգտին, 
ինչպես սխալաբար պնդել են ոմանք ։ Այդ, ընդհակառակն, տեղա- 
կան է և բուն ազգային։ Ե րևույթի դիցաբանական ընկալումը հույ- 
ներին և հայերին միևնույն պատմաշրջանում հանգեցրել է նյութի 
միևնույն մշակման։ 

Հայկը, սակայն, միայն համաստեղություն չէ։ Նա երկինք 
բարձրացվելով ստացել է նոր բովանդակություն , կապվել է ժա- 
մանակի հետ։ Դրան թերև ս նպաստել է դեռևս վաղնջական ժամա- 
նակներից աստղերի միջոցով գիշերվա այս կամ այն պահը որոշե- 
լու պրակտիկան։ Այս անալոգիայով ստեղծված պիտի համարեք 
միջնադարյան Հայաստանում տարածված այն ավանդությունը, ըստ 
որի, տարվա ամիսները համարվել են Հայկի ուստրերն (նավա- 
սարդ, Հոռի, Սահմի, Տրե, –Աաղոց, Արաց և Մեհեկի) ու դոլստրերր 
(Արեգ, Ահեկի, Մարերի, Մարկաց և Հրոտից վ։ Օացի դրանից, հին 
ազդեր, ի մեօ մի տ աըեշրջան կախված է եղել Հայկի աստ դի ց , Հայ- 
կի անունով է կոչվել հայկական տոմարի սոլրիական շրջան խ® և 
այլն։ Այսպիսով, Հայկը հալ ժողովրդի դիցաբանական պատկե֊ 
րացմամր անձնավորել է տարին, հանդես եկել իբրև ժամանակի 
աստված, խորապես մոտ ու հարազատ հեքիաթներում լույսն ու 
մութն իրարից բաժանող «ժոլկ ու ժամանակ » ծերունիներին։ 

Հայկի իրական– պատմական կերպարին առանձնապես հա- 
մահնչուն է նրա պրոմեթևսյան ըմբոստ ությոլնն ու աստվածամար- 
տությունը։ Դիցաբանական այս գիծը, ինչպես արդեն նշել ենք, 
եղել է աշտարակաշինության ժողովրդական պատումի հիմնական 

78 Տե ս Ղ* Ափշան, Հին հավատք հայոց։ 
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գաղափարը։ Այն Խորենացոլ և Սեբեոսի մշակումների մեջ ևս 
պարզ նկատելի է, չնայած պատմիչները աշխատել են նրանցում 
առաջատարն ու հիմնականը դարձնել վիպերգի բուն իմաստի հետ 
չկապվող քրիստոնեական լեգենդը, որը մենք ժխտում ենք։ Վի- 
պերգի հիմնա\կան ի մա II ւոն ա ղավա ղող ա յդհաւվեդոճմը շընդո ճնելավ՝ 
մենք, սակայն, չենք կարող և չենք ժխտում ընդհանրապես աշտա- 
րակաշինության դիցաբանական պատմությունը, որ գոյություն է 
ունեցել քրիստոնեությունից հարյուրամյակներ առաջ և հարատևել 
է մինչև Խորենացու ժամանակները։ Դրան իբրև ապացույց կարող 
է ծառայել ոչ միայն աշտարակաշինության աստվածամարտ ոգին, 
այլև աստվածամարտ ու ըմբոստ հերոսներից առաջին ի՝ Պրոմե - 
թևւփ անվան հիշատակում բ հունական պատմիչի և Խորենացու 
կողմից։ «Միաբանեալ ամենայն մարդիկ , — գրում է Նվսեբիոսր 
իր ժամանակագրության մեջ , — զբարձրաբերձ աշտարակն շինէին, 
զի երկինս ելանիցեն և ամենազօրն Աստուծոյ հողմ շնչեալ զաշ– 
տարակն կործանէր և իւրաքանչիլր ում եք զիւր լեզու բաշխիր, 
վասն որոյ և անուն քաղաքին Ի աբելոն կոչիր։ Իսկ ետ ջրհեղեղին 
Տիտանն և ՊրոմեթԼ լ ս լինէին ուր և Տիտանն ընդ Կրովնի ի մարտ 
պատերազմի գրգռեր յյ 78 ։ ( «Պ րո՝մ եթեոա ը գողացել է կրակն աստ- 
վածն երից և շնորհել է մարդկանց — այս այլաբանությունը բա- 
ցատրելը մեր նյութին չի վերաբերում )) — ավելացնում է Խո~ 
րենացին։ Շատ կարևոր է նշել, որ նա այգ ասում է Հաւկի, Ոելի, 
նռոնոսի և Հեփեստոսի մասին խոսելուց հետո, աշտարակաշինու- 
թյան պատմության կապակցությամբ։ «Այսքանը բավական կհա- 
մարենք այս հարցերի մասին։ Որովհետև եթե աշտ արա կաշին ո ւ– 
թյ ՈԼ ն Ւց սկսած մինչև ներկա ժամանակներս պատահած բոլոր բա- 
ները ջանանք մեջ բերել մեր պատմության մեջ ի գիտություն քեզ, 
ապա ե՞րբ կհասնենք քո ցանկացած պատմական զրույցներին : 
Մեջբերումներից պարզ երևում է նաև, որ Պրոմեթևսն ու աշտարա- 
կաշինությունը ս ե րտ ո րեն կապված են իրար հետ, և որ վերջինիս 
հիմնական իմ աստն , իրոք, եղել է աստվածամարտությունը, որը 
պատմիչն իբրև քրիստոնյա համարել է «անբարիշտ խորհուրդ » և 
աշխատել է տալ այն մեկնաբանությունը , թե բոլոր նրանք, որոնք 
ըմբոստանում են աստծու կամ աստվածների դեմ և համարձակ- 
վում են իջեցնել նրանց գահից ՝ կպատժվեն այնպես, ինչպես նախ֊ 


79 /՝ բ. ճ<սւ<աա.ս,, ճբծւտաշւսա յոօշ, *աօււ> II, էյ 1—2։ 

^0 Մււվսես հարէնսւցի. Հայոց պատմություն , էջ 17։ 
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նի անվանի հսկաները։ Սա դիցաբանության քրիստոնեական խրմ - 
բա դրումն է։ 

Հայկր կապվում է աշտարակաշինության ոչ թե այս իւմ բա- 
դը րմ ան , այլ նրա ժողովրդական պատումի հետ, որտեղ Սելը հան- 
դես է գալիս թե իբրև աշխարհիկ թագավոր, պատմական որոշակի 
իրադարձություններն իր մեջ խտացնող գեղարվեստական կերպար, 
և թե իբրև միահեծան աստված։ Նա ցանկանում է «տպավորել բո– 
լորեցոլնց մտքի մեջ , — ասվում է վերը բերված ավանդությունում, 
թե իսկ ինքն է աստվածը և թե չկա բացի իրանից ավելի զորեղ 
աստված » Տ2 ։ Այ ս իմաստով Սելի դեմ ըմբոստանալով Հայկր ըմ- 
բոստանում է ինչպես մի աշխարհիկ բռնակալի , այնպես էլ երկ- 
նային գահակալի դեմ, որը միայն չարիքներ է նյութում մարդկու- 
թյանը։ «Ապա յայնմ ժամանակի Հայկն Աբեթածին կամեցաւ 
հնազանւյել ի ծառայոլթիւն Սելայ արքայի . արհամարհեց գնա 
աստոսսծ կոշել» 83 ։ Սայց Հայկր ոչ միայն արհամարհում է և ըմ- 
բոստանում, այչև կռվում է իբրև մի իսկական աստվածամար տ ու 
ամեն կերպ ձգտում ոչնչացնել նրան ։ Նա միահեծան Նոր թևս ի 
ամենաոխերիմ թշնամին է, մարդկության անձնուրաց բարեկամը։ 
ճիշտ է, ժողովրդին նա Պ րոմ եթևսի նման կրակ չի տալիս, նոր 
ժամանակներում դրա անհրաժեշտությունը չկար էլ, բայց փրկում 
է ոչնչացումից, Պրոմեթևսի երկվորյակներ Ար տավազդի և Մհերի 
նման հերոսաբար պաշտպանում է նրան; Իսկ եթե, ի լրումն այս 
բոլորի, նկատի ունենանք նաև, որ նա Սելի դեմ ըմբոստանալուդ 
ու մարտնչելուց առաջ, ըմբոստացել ու մարտնչել է միահեծան մի 
այլ աստծու դեմ Սաբելոնում, իբրև աշտարակաշինության մասնա- 
կից , ապա միանգամայն պարզ կդաոնա նրա ազգակցություն ր 
վաղնջական ժամանակներում լայն տարածված աստվածամարտ 
հերոսներ Պ րոմ եթևսի , Ամիր անի, Արտավազդի և Մհերի հետ : 
Հայկր իր գործունեության բովանդակությամբ մի իսկական Պրո֊ 
մեթևս է, Սրտավազդ կամ Մհեր։ Նա նրանցից տարբերվում է մի- 
այն իր վերջնական ճակատագրով, այն բանով, որ նրանք սկզբում 
իբրև մարդկության բարերարներ, իսկ հետագայում իբրև աշխա- 
տավոր ժողովրդի անձնուրաց պաշտպաններ (Սրտավազդ, Մհեր) 
շղթայվում են կամ փակվում քարաժայռում , մինչդեռ ինքը հաղ- 
թանակում է և մնում կենդանի ու ազատ։ Այս տ ա րբերությունն , 


138 


82 Մկրտիչ էմին, Մովսես Խորենացին և Հայոց հին վեպերը, էյ 45։ 

83 (ր Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմություն», էյ 2։ 



անտարակույս , վճռական չէ և բնավ չի ստվերում զուգադրության 
ճշտությունը, որովհետև մենք Հայկին Պ րոմ եթևսի, Արտավազդի, 
Մհերի և Ամիր անի հետ նույնացնելով ամենևին էլ չենք ելնում 
նրանց կյանքի հանգամանքների արտաքին նույնությունից ։ Մեր 
ելակետը նրանց արարքների բովանդակության ու իմաստի նույ- 
նությունն է, այն, որ նրանք տարբեր ձևով, տարբեր ժ ամ տնակնե- 
րում ոլ հանգամանքներում, բայց հերոսաբար մարտնչում են երկ- 
նային ու երկրային գահակալների դեմ՝ հանուն մարդու ազատու- 
թյան, հանուն նրա բարօրության ու անկաշկանդ զարգացման ։ 

Լայկի դիցաբանական կերպարն , այսպիսով, ներկայացնում 
է արշալույսից շատ առաջ արևելյան կողմից երևացող աստղա- 
խումբը, տարին, ժամանակը , և հանդես գալիս իբրև մի անհաշտ 
աստվածամարս ւ։ Դիցաբանական այս և նրա իրական — պատմա- 
կան կերպարի բնորոշ գծերի վարպետ մ իաձուլոլմ ը, որ կատար- 
վել է դարերի ընթացքում, բազմաթիվ սերունդների ստեղծագոր- 
ծական ջանքերով, նրան սերտորեն կապում են հայ ժողովրդի 
կազմավորման ժամանակների հետ՝ դարձնելով դարաշրջանի 
մարդկանց մտածողության ու հ աս արա կա կան –պ ատ մա կան երե- 
վույթների կրողը, դարաշրջանի ամենատիպական կերպարը։ 

Գեղարվեստական մի այդպիսի ընդհանրացում է նաև նրա 
հակառակորդ Թելը, որը վիպերգի գրական մշակումներում և ժո– 
ղովրդական ավանդությունների մեջ գերազանցապես հանդես է 
գալիս իբրև բացասական կերպար։ Եվ դա միանգամայն հասկա- 
նալի է, որովհետև Թելն իր ձգտումներով ու գործունեությամբ, 
Հայկի նկատմամբ ցուցաբերած իր բռնակալական վերաբերմուն- 
քով արտացոլում է նվաճողական այն ձգտումներն ու վերաբեր- 
մունքը, որ ունեցել են ասորեստանցիները հայերի նախնիների 
ուրարտացիների նկատմամբ։ Նրանց միջև տեղի ունեցած ռազմա- 
կան ընդհարումները տևել են երկար դարեր և տարբեր սյուժենե- 
րով պատմվել ժողովրդի մեջ։ Խորենացոլ գրական մշակում ը , որ 
կատարվել է դրանց հիման վրա՝ միանգամայն ճիշտ է արտացո- 
լում պատմական իրողությունը։ 

հորենացոլ մոտ Թելն, իբրև աաորեստանյան թագավոր , արժա- 
նացել է արգահատանքի ու անվերապահ ժխտման։ Նա, վիպերգի 
վկայությամբ, «մարդկային ազգը» գրավում է պատահաբար ու 
բոնությամ բ և որտեղ ներխուժում է՝ տարածում է մահ ու ավերա- 
ծություն։ Պատմիչը խոր հակակրանքով նրան կոչում է «ճոխացած 
Տիտանյան »> իսկ նրա զորքը համարում « հանդուգն անճոռնի» , 
«անկարգ հրոսակ »։ 
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Բե ւը նույնպիսի մի բռնակալ է և մեզ հասած ժողովրդական 
ավանդություններում՝՛ միայն ոչ լոկ ասորեստանյան։ Բանահավաք 
Բենսեի գրառման մեջ նա հանդես է գալիս իբրև ժողովրդին դա- 
ժանորեն «տանջող ու չարչարող » մի հրեշ։ Աշտարակը, որ նա կա- 
ռուցում է աստծուն հասնելու համար, ի տարբերություն բաբելոն- 
յան աշտարակի , բարձրանում է ոչ թե անհեթեթ հսկաների ջանքե– 
րով, այլ ժողովրդի արյան գնով, նրա դիակների վրա։ Հենց այս 
պատճառով էլ նա իդեապես ժխտվելուց բացի ֆիզիկապես ոչըն֊ 
լացվում է։ Ավելին, ժողովրդական ատելությունը հասնում է այն 
աստիճանի, որ գրեթե բոլոր պատումներում սպանությամբ չբա- 
վարարվելով նրա դիակն այրում են, իսկ մոխիրը ջրի միջոցով 
գեւոնի տակ իջեցնում ։ «Հայոց թագավորը Աստոլծո ձեռնով սպա- 
ներ է ղԲել և հաներ Նեմրոլթա գլուխ, այնտեղ փորեր, թոնիր շի- 
ներ, մեջը կախեր վառեր է։ Աստոլծո հրամանով այն կրակը ջուր 
է կտրեր, զմոխիրն հողի տակ իջուցեր, որ չեղնի քամին անոր փո- 
շին տանի» 8 *։ 

Բելին բոլոր բռնակալների նման շատ բնորոշ են ամբարտա- 
վան հոխորտանքն ու սնապարծությունը, որոնք թեև ոչ լրիվ, թայդ 
բացահայտված են Խորենացոլ և Սեբեոսի մշակումների մեջ։ Նա 
իրենից հզոր ու մեծ չի ճանաչում ոչ ոքի, լոկ իր մեջ է տեսնում 
երկրային տիրակալներից տիրակալին։ Անսահմանորեն արհամար- 
հում է Հայկին և Ապառնում սպանել նրան իր մանուկների միջոցով ՝ 
առանց ճիգ Ոլ ջանքի։ «Կամեցալ ըմբռնել ղնա Բել ի բուռն իւր»։ 
Եվ կամ «Վասն այնորիկ, զի մի անկցիս ի ձեռս մանկտւոյ իմոյ և. 
մ եռանիցիս » 88 ։ Սնապարծությունը հասնում է այն աստիճանի, որ 
նա պահանջում է բոլորից ամեն տեղ կանգնեցնել իր պատկերը և, 
իբրև աստծու, զոհ մատուցել։ «Հպարտոլթեամ բ ամ բա րտ ալանու֊ 
թեան իւր ՚ոյ կանգնեաց զպ ա տկերն իւր և ետ երկիր պագանել 
իբրև աստոլծոյ , և գոհս մ ա՛տ ոլց ան՛ել » 88 ։ Սելի ա՛ստ՛վածան՛ալու այս 
մարմաջը առավել ակնառու է ժողովրդական մեզ հասած ավան- 
դություններում, որոնց մեջ, սակայն, նա աստծուն նետահարելու 
անհաջող փորձից հետո աշտարակի կատարից կա յծակնահա ր ան- 
դունդ է գլորվում։ 

նշելու է վերջապես , ինչպես յուրաքանչյուր ազատասեր մար֊ 


Տ4 Գ. Վ. Սրփււնձտյանց, Գրոց թր ո ց> էջ 31 1 
Տ5 «Ս եբեոսի եպիսկոպոսի պաամոլթիւն» , էջ 4։ 
86 Նույն տեղում։ 
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,դոլց, այնպես էլ քաջ աղեղնաձիգ Հայկից նրա ունեցած անասնա- 
կան վախը, որով համակված է նա ամբողջ էությամբ։ Շատ բնո- 
րոշ է այն փաստը, որ նա թեև Բ աբելոն ից մինչև Հայոց ձոր կրնկա- 
կոխ հետևում է Հա յ կին, պահանջում է հնազանդվել իրեն, Ապառ- 
նում է և հոխորտում, բայց երբեք թաց ճակատով դուրս չի գալիս 
նրա դեմ։ Բոլոր բռնակալների նման ճակատամարտի ամբողջ ըն- 
թացքում պատսպարվում է զորքի մեջ կամ նրա թիկունքում՝ սար- 
սափով սպասելով կովի ելքին։ Իբրև արգահատելի վախկոտ, նա 
ճակատամարտի վճռական մոմենտին լքում է դիրքերը, ընկրկում 
հակառակորդի առաջ։ «Այս անսպասելի տարակուսական դիպվածը 
տեսնելով , — պատմում է Խորենացին Հայկի հերոսական դիմա- 
դրությունը նկարագրելուց հետո, Տիտանյան արքան զարհուրեց, և 
հետ քաշվելով սկսեց բարձրանալ այն բլուրը, որտեղից իջել էր, 
որովհետև մտածում էր ամբոխի մեջ ամրանալ, մինչև բոլոր զորքը 
հասնի, որպեսզի երկրորդ անգամ ճակատամարտ սարքի» 87 ։ 

Բելի ներաշխարհի ողորմելիությունն ընդգծվում է առանձնա- 
պես նրա ֆիզիկական ուժի հակադրության մեջ։ Նապաստ ակի 
սիրտ ունեցող այդ մարդակել ։պը մի վիթխարի անհեթեթ հսկա է, 
հար և նման էպոսի Մ սրա Մելիքին կամ Շըբգան Խորասականին։ 
Սեբեոսը նրան «մսեղեն արձան» է համարում, ինչպես ժողովուրդը 
Մսրա Մ ե լիքին՝ մսագունդ ; Խորենացին նրա բռնած նիզակին «հը ս– 
կա յա կան» էպիտետն է տալիս։ Բանահավաք Բենսեն Բուլանխի 
ժո ղովրդական ավանդություններից մեկի հիման վրա պատմում է, 
որ «Նեմրրովթի ( = Բելի) հսկայական ուժը ցույց տալու համար 
նեմբրովթ սարի արևելյան կողմը գտնվող Թեղուտ գյուղին 
մոտիկ գտնված մի քանի մեծ և ահագին քարերը, ժողովուրդը 
կաւնվան\ե « պ ա բսնտքա րե ր» էպջարսաքարեր ) ղոբոէնք, ա մբարտա- 
վան բռնավորը՝ լեռան գլխից յուր պարսէտի մեջ դրած կը ձգե 
եղեր ներքև» 88 ։ 

Ֆիզիկական վիթխարի ուժ, ամբարտավան հոխորտանք, սնա - 
պարծոլթյուն, վախկոտություն և բռնություն — ահա նրա իրական 
— պատմական կերպարի բնորոշ գծերը։ Իր այս հատկանիշներով 
նա Հայկի հակապատկերն է։ Մինչդեռ մեկը ժողովրդասեր է ու հե- 
րոսական, իր հոգևոր ու ֆիզիկական կորովով ծառայում է ժողո– 
՚ԼըՐգԻ ^ միայն ա չդ ծառայության մեջ տեսնում իր գո յոլթ լան 
իմաստը, մյուսը ժողովրդատյաց է ու վախկոտ, իր դաժան ու 


8ւ ՄովսԼս Խո։՝ե։ւսւց|ւ, Հայոց պատմություն, էջ 24։ 
88 ((ժոլյան/րխ կամ Հարք գավառ», էջ 30։ 
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ահարկու ֆիզիկական ուժով բռնանում է նրա վրա և միայն դրա 
մեջ տեսնում իր արգահատելի կյանքի իմաստը։ Բելն իր ողջ 
էությամ բ օտար նվաճող է, մինչև Խորենացու ժամանակները Հա- 
յաստան ներխուժած բոլոր զավթիչների գեղարվեստական ընդ- 
հանրացումը։ 

Ատ ս փաստ է և անհերքելի։ Սակայն պետք է նկատի ունենալ, 
որ Խորենացու, Ս եբեոսի մշակումներում և ժողովրդական ավան- 
դությունների որոշ հատվածներում պատկերված Սելը այն Բելր– 
չէ, որի դեմ մարտնչում է Հայկը։ Նա, ինչպես արդեն նկատել ենք, 
նախապես ներկայացրել է ոչ թե ասորեստանյան նվաճողներին , 
այլ ուրարտացիներին , և նրա կռիվը Հայկի դեմ — դա ուրարտացի- 
ների կռիվն է հա յասացիների դեմ, որոնք Ոլրարտոլի հարավային 
սահմաններից դեպի հյուսիս շարժվելով ՝ աստիճանաբար իրենց 
ենթարկել ու հայացրել են ուրարտացիներին և նրանց երկրռւմ 
բնակվող մի շարք ցեղախմբերի։ Այս իմաստո վ Բելը, ի հ ակադրու– 
թյուն վիպերգի դրական մշակումների, բնիկ է ու հարձակումներից 
պաշտպանվող։ Այդ ակնհայտ է և դրա օգտին վերը բերած փաս- 
տերի կրկնությունը միանգամայն ավելորդ է։ Այստեղ նշենք մի- 
այն, որ ինչքան էլ Խորենացին և նրա բանահյուսական աղբյուր- 
ները ժամանակի իրադարձությունների ազդեցությամբ ուրարտա- 
կան Բելին փոխարինել են ասորեստանյան Բելով՝ այնուամենայ- 
նիվ լեն կարողացել ամբողջապես բացասական ներկայացնել նրա 
սկզբնապես դրական կերպարը։ Դրան իբրև ապացույց կարող են 
ծառայել նրա իրական և դիցաբանական նկարա գրի մի քանի ման- 
րամասն երբ։ Այս տեսակետից հիշատակության արժանի է առանձ- 
նապես նրա արտաքինը , որ նկարագրված է անսքող համակրանքով, 
ինչպես նաև Հայկի արտաքինին 1ղիջ ո ղ սիրով։ «Նա , — գրում է 
պատմիչը , — կրում էր երկաթե գլխանոց, Նշաններ կրող վեր- 
ջերով, թիկունքի և լանջի վր ա պղնձե տախտակներ, սրունքնե- 
րի և թևերի վրա պահպանակներ, մեջքը կապել էր գոտի, որից 
ձախ կողմից կախված էր երկսայրի սուրը, աջ ձեռքում բռնել էր 
հսկայական նիզակը, իսկ ձախում վահան»®®։ Բայց այսօրինակ 
«պինդ սպառազինված տիտանյանը» ոչ միայն քաջի տպավորու- 
թյուն է թողնում, այլև ըստ Ս եբեոսի «հսկա որսորդ է», ուժեղ և 
գեղեցիկ պարանոցով տղամարդ։ « Յայնմ ժամանակի թագաւորեաց 
ի Բաբելոն որսորդ հսկայ Բելն Տիտանեան, ճոխն չաստուածացեալ, 

89 Մովսես 1սօրենա(յի, Հայոց պատմություն, էջ 23։ - 

142 


,4ւր ոյ հզալր զալրոլթեամբ և սաստիկ յոյժ գեղ պարանս ցի իւրոյ 90 ։ 
Իսկ եթե սրան ավելացնենք Հայկին դիմելու նրա խաղաղ ու հան - 
,գի ստ տոնը , նրա շրջապատող զորականներին տրված ((ընտիր մար֊ 
դիկ», «հավերժական քաջերով և երկնագեղ հասակո՛վ մրցող հսկա- 
ներդ բնութագրումները, ապա պարզ կդառնա միանգամայն, որ 
հանձին Բելի մենք գործ ունենք ոչ թե ասորեստանյան բռնակալի , 
՛այլ ուրարտացիների կողմից սիրված ու նրանց վիպերգերոլմ 
փառաբանված գեղարվեստական մի կերպարի հետ, որը մարմնա- 
վորում է հայասաների ու արմենների դեմ ուրարտացիների մղած 
պաշտպանական մարտերը, ինքնության և հարատևության նրանց 
անկոտրում ձգտումը։ 

Հենց այս հիմքի վրա էլ ժամանակին բարձրացել է նրա, իբրև 
դիցաբանական կերս/արի, բնորոշ գծերից մեկը՝ աստվածամար- 
՛տությունը, որը որոշակի ՛նկատելի է աստվածամարս ւ հերոսներին 
ընդհանուր ու տիպական նրա ըմբոստության մեջ և աստծուն նե- 
տահարելու արարքում։ Նրա հետ առնչվող աշտարակաշինության 
զրույցը սկզբնապես տոգորված է եղել աստվածամարտության 
ոգով, և նա իբրև այդ կառուցման մասնակից, ըստ էության կա- 
տարել է այն ղերը, ինչ կատարել է մի Հայկ, մի Ամիրան կամ մի 
այլ Պրոմեթևս։ Բայց աստվածամարտ հերոսների հետ նրա ունե- 
ցած նմանությունն ու նույնությունը դրանցով էլ ավարտվում է ։ 
Մեզ հասած ավանդությունների ներկա վիճակով նա, իբրև դիցա- 
բանական կերպար, աստվածամարտ հերոսներից ոչ միայն տար- 
բերվում է, այլև հակադրվում է նրանց։ Այս նշանակում է, որ նա 
կռվում է աստծու դեմ ոչ թե նրան, իբրև այդպիսին , ընդհանրապես 
ոչնչացնեքու, այչ նրա տեղը գրավելու համար։ Այս իմաստով նա 
հակադրվում է և իրեն, այսինքն սկզբնապես աստվածամարտ Բելը 
ժխտում է աստվածանալու և բոլորի վրա իր անսահմանափակ իշ- 
խանությունը տարածելու մարմաջով տառապող Բելին։ Այդ հա- 
կադրությունը տեղի է ունեցել աստիճանաբար՝ ուրարտական Բելը 
.ասորեստանյան Բելով փոխարինվելու հետևանքով։ Այլ կերպ 
ասած՝ Բելի դիցաբանական կերպարի բացասականությունը պայ- 
մանավորվել է նրա իրական — պատմական կերպարի անվերա- 
պահ բացասականությամբ, նրա նվաճողական ձգտումներով ու 
դեսպոտիզմով ։ Այսպիսով, եթե նա, իբրև ասորեստանյան բռնա– 


90 ((Սեբեոսէ եպքակոպոսր պատմություն», էջ 3* 

Ս*յդվսես Խորենաց^, Հայոց պատմություն, էջ 22* 
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կալ և օտար նվաճող կապվել է քրիստոնեական աստծու տեղք 
գրավել ցանկացող երկրային տիրակալների հետ և հենց այդ 
պատճառով էլ ժխտվել է, ապա իբրև ուրարտացիների ցեղային 
ինքնության համար մղած հերոսամարտերն արտացոլող դրական 
կերպար կապվել է աստվածամարտ հերոսների հետ և արժանացել 
ժողովրդի իդեական — էմոցիոնալ հաստատմանը ։ 

Եզրակացություն։ «Հայկ և Բ ել» վիպերգի մեզ հասած գրա - 
կան մշակումները կատարվել են ժամանակին լայն տարածված 
ժողովրդական զրույցների հիման վրա, որոնց նյութը եղել է աշ֊ 
տարակաշինոլթյան պատմությունը, ասորեստանյան նվաճողների 
դեմ հայերի նախնիների մղած դարավոր հերոսամարտերն ու հայ 
էթնոսի կազմավորումը ։ Վերջին սյուժեն հետագայում չնայած 
ետ է մղվել, բայց բոլորովին չի ոչնչացել։ Այն ինչպես Խորեն ա– 
ցու և Սևբեոսի մոտ, այնպես էլ բանավոր ավանդություններում 
շարունակել է իր գոյությունը , պարզ ու որոշակի ցույց տալով, որ 
Հայկն ու Բելը բնիկներ են, և որ նրանց միջև մղված կռիվը ըստ 
էության արտացոլում է մի կողմից հա յասցիների և ար մ ենների , 
մյուս կողմից ուրարտացիների ու Ուրարտուի տերիտորիայում 
բնակվող այլ ցեղախմբերի միջև մղված դարավոր կռիվները, վեր- 
ջիններիս հայացման պատմական պրոցեսը։ Ւբրև հայ ժողովրդի 
կազմավորմանը նվիրված գեղարվեստական ստեղծագործություն 
վիպերգը մեծ ընդհանրացման է հասցրել հ ա յաս ա ց՛իներին ու ար- 
մեններին ներկայացնող Հայկին և ուրարտացիներին ու այլ ցե- 
ղախմբերի ներկայացնող Բելին, որոնք իրենց կերպարների իրա- 
կան — պատմական և դիցաբանական գծերով խորապես հարա- 
զատ են պաւոմ ական հեռավոր ժամանակներին և հանդիսանում 
են նրանց արդյունքը ։ 

«Հայկ և Բել» վիպերգը հայ ժողովրդի կազմավորման պատ 
մական պրոցեսի գեղարվեստական տարեգրությունն է։ 


Գ (. Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ 


հԱՅԿՅԱՆ արամ 

Հայ էթնոսի կազմավորման հաջորդ էտապը արտացոլված է 
1– ա լհ\՝9 մ ինչև Ար ամն ընկած ժամանակաշրջանի իրադարձու - 
թյոլնների մասին խիստ համաոոտակի պատմող վիպական փըշ - 
րանքների մեջ և «Հա յկյան Արամ)) վիպերգում ։ Դրանցից իմա- 
նում ենք, որ հայասացիներր ուրարտացիների դեմ մղած ճակատա- 
մարտը հաղթականորեն ավարտելուց և Վանում իրենց պետու- 
թյունը հաստատելուց հետո մտածում են գրավել նաև ուրարտա- 
կան ընդարձակածավալ տերիտորիան, որը Վանա խից ու նրա 
ավազանից արևելք հասնում էր մինչև Աասսյից ծով, արևմուտքում 
սահմանակցվում էր Ա ապադովկի ա յին . հարավում՝ Ասորեստա - 
նին, իսկ հյուսիսում հ աս ն ում մինչև Սևանա լիճը։ Հայասացին ւերն 
իրենց մտածումներն իրագործում են, իհարկե , ոչ միանգամից, 
այլ աստիճանաբար, մի շարք սերունդների ընթացքում, հա( պե- 
տականության հետագա ամրապնդման ու հզորացման միջոցով։ 
Պարավոր փորձն արդեն ցույց էր տվել, որ ապրելու իրավունք են 
նվա ճում այն ցեղերն ու ցեղային միությունները, որոնք հաղթա- 
նակով են դուրս գալիս ոչ միայն տեղական միջցեղային գոտե- 
մարտերից, այլև արտաքին տևական հարձակումներից։ Ահա թե 
ինչու նրանք մի կողմից եռանդագին հնազանդեցնում են ուրար- 
տական տերիտորիայի վրա ապրող ցեղերին և աստիճանաբար 
հայ ացնում նրանց, մյուս կողմից պաշտպանում իրենց նվաճած 
երկրների ու պետության անձեռն մ խ ե լիութ յոլն ը։ 

Հայացման հարյուրամյակներ տևող այս պրոցեսը , որ հան- 
դիսանում էր հասարակական զարգացման հիմնական բովանդա- 
կությունը, չէր կարող և անարձագանք չի մնացել բանահյուսու- 
թյան կողմից։ Ժողովրդական երգիչները իբրև ականատեսներ 
երգել են այն, ստեղծել բազմաթիվ ու բազմաժանր գործեր, որոնք 
ս ե րնդից– սերունդ անցնելով հասել են մինչև V դ. ( մ , թ.) և առա֊ 
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տորեն օգտագործվել պատմահայր Մովսես Խորենացու կողմից ։ 
Մ. Խորենացին հայ ժողովրդի առաջացման, նրա կազմավորման 
ու զարգացման պատմությունը շարադրել է իրեն հասած բանա֊ 
հ լուսական նյութերի հիման վրա, որոնք հակառակ իրենց առաս- 
պելական թաղանթի, թվացող անհավանականությանը պատմում 
են իրական դեպքերի ոլ դեմքերի մասին, որովհետև ինչպես 
պատմահայրն է ասում <ր զճշմարտ ութիւն իրացն այլաբանաբար 
յինքեանս ունեն թագուցեալ»։ «Հայկ և Բել»–ից բացի այսօրինակ 
նյութերից են նաև Խորենացու օգտագործած «Հայկյան Արամւ > 
վիպերգը , Հայկից մինչև Արամն ընկած ժամանակահատվածի 
պատմությունը վերականգնող վիպական փշրանքները և մի շարք 
այլ վիպերգեր (« Տիգրան և Աժդահակ տ, « Արտաշես և Սաթենիկ » 
և այլն), որոնք ստեղծվել են հայերի կողմից հայ էթնոսի կազ- 
մավորման երկարատև ժամանակաշրջանում։ 

Սակայն սխալ կլինի այնպես պատկերացնել, թե Խորենացու 
միջոցով մեզ հասած բանահյուսական բոլոր նյութերը ստեղծվել 
են միայն ուրարտացիների դեմ հայասացիների տարած հաղթանա- 
կից հետո՝ VI — I դդ, իմ. թ. ա երբ ավարտվում է հայ ժողովըր– 
դի կազմավորման բազմադարյան պրոցեսը ։ Ւրողոլթյոլնն այն 
է, որ այդ նյութերի մի զգալի մասը ստեղծվել է ուրարտացիների 
կողմից և ավանդաբար անցել հայերին իբրև նրանց հետնորդնե- 
րի։ Եվ դա միանգամայն բնական է, եթե նկատի ունենանք, որ 
հա յա սա ցիները ուրարտացիներին իբրև ռազմաքաղաքական ուժ 
պատմական ասպարեզից վերացնելուց հետո, նրանց իրենց մեջ 
ձուլելու ընթացքում , յուրացրին նաև նրանց թողած կուլտուրա- 
կան ժառանգությունը, այդ թվում հատկապես հարուստ բանա- 
հյուսությունը, որը պատմում է ուրարտացիների փառավոր ան֊ 
ՑՏ ա Ժ> տարբեր ուղղություններով կատարած նրանց նվաճումնե- 
րի և մանավանդ հզոր Ասորեստանի դեմ մղած համառ ու տևա- 
կան կռիվների մասին։ Այդ սյուժեները ուրարտական համարելու 
օգտին է խոսում նաև պատմական այն հանրահայտ փաստը, որ 
երբ հ ա յերը տիրում են Ոլրարտուին (և նույնիսկ ուրարտական 
վերջին թագավոր Ռուսա III ֊ի օրոք 605 — 585, մ. թ. ա., որին 
համարում են հայ թ Ասոըեստանն իբրև պետություն դադարել էր 


1 Պրոֆ, Գր. Ղսւփ անցյանր այդ առթիվ գրում է. «Ուրարտական վերջին թա~ 
դավորն է Ռուււա 1Ս–ը, որը իրեն կոչում է էրիմենայի որդի ք5ոա6ՈՅՃ1 ,) , սա– 
կայն դրա հորից ոչ մի տեղեկություն չկա թե խալդական և թե օտար աղբյուր– 
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գոյություն ունենալուց։ Ուրեմն էլ ինչպես կարող . էին հայերը եր- 
դեր հյուսել հայ-ասորական կռիվների մասին, երբ ա յդպխսիք 
չէին կարող տեղի ունենալ և տեղի չեն ունեցել։ Անկասկած է, որ 
հայերր պատմական նոր հանգամանքներում վերակենդանացրել 
են ավանդական սյուժեն՝ ժողովրդի մեջ ինքնության ոգին առա- 
վել բարձր ու վառ պահելու նկատառումով։ Նրանք հայ ժողովրդի 
կազմավորումն արգելակող նոր շամիրամներին կարող էին հի- 
շեցնել, որ իրենք թե էթնիկորեն և թե կուլտուրապես հանդիսա- 
նում են ուրարտացիների հաջորդը, նրանց քաղաքական ֆունկ- 
ցիայի շարունակողը, ճիշտ այնպես, իևչպես մի ոամանակ 
ուրարտացիներն են հանդիսացել Նաիրիի քաղաքական ֆունկ- 
ցիայի ու նրա «պետականության» սկզբնական դերի շարունա- 
կողները։ Պրոֆ. Գր. ՚Հափանցյանը վկայում է, օրինակ, որ «դեռ 
իրենց առաջին արձանագրություններում, գրված ասորակ՜ան լեզ- 
վով, նրանք իրենց հորջորջում էին «թագավոր երկրի նաիրի», երբ 
միաժամանակ ուրարտական բնագրերը,,, տալիս էին տեղական 
նոր տիտղոս՝ «թագավոր Շոլբայի և Բիայնայի»։ Այն կարծիքն է 
ստ արվում , որ ասսոլրերեն բնագրում «նաիրի» երկիր կոչելով 
ուրա ր տ ա ց իք ուզում էին ա ս սուրն ե րին ու նրանց թագավորներին 
զգալ տալ, որ իրենք անցյալում հզոր են եղել, ասսուրներին ծա- 
նոթ նախկին ախոյաններն են)մ։ Էթնիկական միությունների և 
ցեղերի հաջորդականության և նրանց մշակույթի փոխանցման 
օրինակներ շատ է տալիս պատմությունը։ Բազմաթիվ փաստե- 
րի ց , իբրև առավել ցա յտոլնը, կարելի է հիշել ասորական Սենե֊ 
քերիմ թագավորի և նրա երկու որդիների միջև տեղի ունեցած մի- 
ջադեպի մասին ավանդությունը, որը ուրարտացիների միջոցով 
անցել է հայերին և որոշ փոփոխությամբ տեղ գտել «Սասնա 
Եռեր» էպոսի մեջ։ Ասորեստանյան արձանագրությունները վկա- 
յում են, որ ասորական Սինախերիբի (Ս են եքերիմ ) թագավորի 


ներում։ Կարծում են, որ այդ էրիմ ենան թագավորած պիտի լինի Սարդուր 111-ի 
և Ռասա 111-ի միջև , այսինքն ՝ 620 — 605 թվականներին։ Ռայց այս բոլորը շաա 
տարակուսելի է։ Մինչև իսկ հարց կարելի է բարձրացնել նոր տոհմից կամ ցեղից 
սերվելու մասին, ի նկատի ունենալով , որ ուրարտական 21*1016113X1 կարող է նը ֊ 
շանակել և «էրիմ ին չան» , այսինքն 21*7711113 կամ .4.1*1711113 &եղից սերված, ա էդ 
ցեղին պատկանող։ Ւսկ այդ ազգանունը հավանորեն հենց նշանակում է «արմենա- 
կան –հա յկա կան , և ուրեմն Ռուսա 111-ը եղել է «արմեն» (հայ) ուրարտական 
անունով»։ «Որարտուի պատմությունը» , 1940, էջ 201։ 

2 Պրոֆ. Գր. Ղափանցյան, Ուրարտուի պատմությունը, պետական համալսա- 
րանի հրատարակչություն, Երևան , 1940, էջ 131 — 132։ 
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երկու որդիները՝ Նի րգի լ֊ շա ր– ա ս ուր և Ադա րմ ալիք իրենց հոր 
գահին տիրելու համար սպանում են նրան և փախչում Ուրարտոլ։ 
Բ. Տուրաևր նշում է, որ թա պավո րին սպանողները Վանում «դրա- 
նում են օժանդակություն և զորքով գալիս են Մ ելիտինե։ Այստեղ 
նրանց ջարդում է Ս ենեքերիմի երրորդ որդին ՝ Աս ոլրհ ա դգոնըւմ՛ / 
Աստ ասուրական բևեռագիր արձանագրությունների «Ասուրհադ– 
գոնր սկզբում եղել է Ասորեստանի հյուսիս֊ արևելյան կողմերում՝ 
կիմերների դեմ արշավանք գործելիս։ Նա հանդիպում է Նիրգիլ֊ 
շա ր֊Ասսո լր\ի և Ադրամ եղւիք ի զորքերին խւսնի Ռ ո լբ բասւո ւ,մ (Նա– 
մագենեոլմ ) և հաղթելով հավածում է Ե ւի ր ատով դեպի Վեր, 
մինչև Բիզան քաղաքը և քշում «Ուրարտուի» հողերը»^։ Այս բո- 
լորն անհերքելիորեն հավաստում են ավանդության իրական֊ 
պատմական հիմքը և հնարավոր դարձնում նրա փոխանցումը 
ուրարտացիներին։ Այդ անկասկած է, սակայն դա դեռևս չի նշա- 
նակում է թե մեր էպոսի առաջին ճյուղը ստեղծվել է նշված ավան- 
դության հիման վրա և, ինչպես պնդել են, շատ սովորական փո- 
խառության արդյունք է։ Չհամաձայնվելով նման տեսակետի հետ՝ 
մենք գտնում ենք, որ այն մի քանի էպիզոդներով որոշակի հա– 
կաասորական ստեղծագործություն է, և, իբրև այդպիսին, արտա- 
ցոլում է ոչ թե թագավորական գահի համար ծավալված պալա- 
տական ինտրիգները, այլ ուրարտացիների պայքարը Ասորեստա- 
նի (Մ րսր ր-բևեռա գրե րի Եգիպտոս) զավթողական քաղա- 

քականության դեմ։ Այսպիսով, եթե վերոհիշյալ ավանդությունը 
ասորեստանցիներից կարող էր անցնել ուրարտացիներին, իսկ 
սրանցից էլ իբրև նրանց սեփականը անցնել հայերին և հասնել 
մինչև 9֊րդ դար ու մտնել «Սասնա Առերի » մեջ, ապա պարզ է, 
որ ուրարտական բանահյուսության հայերին փոխանցվելու նույն 
պրոցեսը հեշտությամբ կարող էր տեղի ունենալ և տեղի է ունեցել 
VI դարից (մ. թ. ա * յ մեր թվականության I դարն ընկած ժամա- 
նակաշրջանում , որն հանդիսանում կ հայ էթնոսի կազմավորման, 
ուրեմն և հայերի հետ բազմաթիվ ժողովուրդնե րի , դրանց թվում 
առաջին հերթին ուրարտացիների միաձուլվելու ժամանակաշրջան։ 
Թերևս այս նկատառումով է ակադեմիկոս Ատ. Մալխասյանցր 
ուրարտական համարում Մ. Խորենացու բերած բոլոր երգերն ու 
1ր ոլ ՏՑ^ ե ՐԸ ։ (( Ս– Խորենացու Մ ար֊Աբասյան աղբյուրը , — գրում 


3 ճ. 7ցբււ68, II օրօբւա .ւբտտոտրօ տօշրօւՀՁ, յա. II, ձ* 63։ 

4 II. ծւտպաւսհօո, ճՋյաօտշՋշւատ, էջ 49։ 
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Է նա , — նոր հմայք է ստանում, իբրև հայ ժողովրդի հիշողու- 
թյուններ նախահայկական, այսինքն ուրարտական Հա յա ս տ ան ի 
պատմության »^։ Ստ. Մ ալխասյանցի այս տեսակետը ոչ ամբողջու- 
թյամբ է ճիշտ, որովհետև Մար Արաս Սատինայի մատյանում 
հավաքված հյուսվածքները արտացոլում են ոչ միայն ուրարտա- 
կան Հ այաստանի պատմությունը, այլև բուն Հայաստանի պատմու- 
թյունը, այսինքն Հա յա ս տ ան ի զարգացման տարբեր էտապներն ու 
հասակները՝ Հայկից մինչև Արտաշես թագավորը։ Այս նշանակում 
է, որ Մ . Խորենացոլ պատմոլթյանմեջեղած երգերի գերակշիռ մա- 
սը ստեղծվել են հայերի կողմից պատմական նոր հանգամանքնե- 
րում, երբ այլևս ուրարտացիներ չկային։ Աշխատության հետագա 
գլուխներում մանրամասն ցույց կտրվի այդ, իսկ այժմ վերադառ- 
նալով ուրարտացիներից հայերին անցած բանահյուսական ստեղ- 
ծագործություններին, պետք է ն\ կատենք, որ դրանք նույնությամբ 
չեն հասել մեզ։ Հնարավոր է, որ դրանք փոփոխված լինեն ժողո– 
վրրդի ^ Ո Ղ^Ւ9 պատմական նոր ոլ միանման դեպքերի ազդեցու- 
թյամբ։ Բայց հնարավոր է, որ խմբագրումը կատարած լինի և Մ– 
Խորենացին՝ իր սլատմության բովանդակությունն ու նպատակը 
հաշվի առնելով ։ Բանահյուսական նյութերի օգտագործման այս 
հանրահայտ սկզբունքը առավել հավանական է դարձնում վերջին 
ենթադրությունը։ Եվ իրոք, Խորենացին գրեթե միշտ ոչ միայն վի– 
պերգերը պատմում է, չափածոն վերածելով արձակի, այլև փո- 
խում է վիպերգեցի սյուժետային գծի զարգացումը, նոր մեկնա- 
բանություն տալիս պատմական դեպքերին ու դեմքերին և կամ 
շեշտում նրանց մեջ եղած իր համար կարևոր գծերը։ Իբրև օրի- 
նակ կարելի է հիշել, «Հայկ և Բել» վիպերգր։ Այն, ինչպես արդեն 
9 ՈԼ 19 ենք տվել , սկզբնապես եղել է հայ էթնոսի կազմավորման 
նախնական կամ առաջին աստիճանին նվիրված երգ, որտեղ Բելը 
ներկայացրել է ուրարտական վերջին թագավորներից մեկին, իսկ 
նրա պարտությունն ու անկումը՝ ուրարտական թագավորության 
անկումը։ Վիպերգի նույնությամբ մեջ բերումը չէր համապատաս- 
խանի Խորենացու քաղաքական նկատառումներին , այդ պատճա- 
ռով էլ նա ուրարտացիների դեմ հայասացիների մղած պայքարի 
գիծը թողնելով հանդերձ, ավելի ճիշտ հաչ էթնոսի կազմավորման 
պրոցեսի պատկերումը հետին պլանի վրա մղելով, շեշտը դնում 


Տ Մովււես Խորհնաէփ, Հայոց պատմություն, Ներածականը Ս. Մալխասյանցք։, 

Հա, պետհրատ, 1940, էջ XXXIV։ 
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Է վիպերգում եղած մի այլ կողմի՝ օտար թշնամիներից հայրենի- 
քը պաջտպանելոլ կողմի վրա ։ Այսինքն, երկու մասի բաժանված * 
( պարսկական և բյուգանդական ) Հայաստանի ոչնչացման և հայ 
ժողովրդի վերահաս ասիմիլյացիայի դեմ պայքարելու հայրենա- 
սիրական վեհ ձգտումով՝ Բեյին դարձնում է ասորեստան յան բըռ– 
նակալ և, դրանով իսկ , Հայկի կռվին տալիս ժամանակի ոգուն 
համապատասխան ազատագրակա ն կռվի բով անդա կությոլն։ 

Մ. Խորենացին վերոհիշյալ սկզբունքով է մոտեցել նաև 
«Հայկյան Արամ )) վիպերգին և Հայկից մինչև Արամն ընկած ժա- 
մանակահատվածի իրադարձությունները պատկերող երգերին։ 
Դրանք նա ներկայացրել է իբրև բուն հայկական ստեղծագործու- 
թյուններ, իսկ նրանցում պա տ կե րված դեպքերը հայ իրականու- 
թյան մեջ կատարված դեպքեր։ Պատմահայրն այդպես է վարվեր 
ցույց տալու հայ էթնոսի կազմավորման հետագա ընթացքը, որը 
և լիովին հաջողվել է նրան ։ Խնդիրն այն է, որ թե «Հայկյան 
Արամ)) վիպերգում և թե դրան նախորդող երգերում բուն հայկա- 
կանից բացի պատմվում է նաև ուրարտական թագավորների նվա- 
ճողական արշավանքների և առանձնապես հզոր Ասորեստանի դեմ 
նրանց մղած պատերազմների մասին։ Այդ բանում կհամոզվենք 
վիպերգեցի մանրակրկիտ քննությամբ։ նախ տեսնենք առաջինը՝ 
բուն հայկականը։ 

Հայկից մինչև Արամն ընկած ժամանակաշրջանը իր մեջ է 
առնում մի քանի սերնդի պատմություն, որն ըստ վիպա կան փըշ - 
ր անցնել ։ի սկսվում է Հայկի թոռ Արամ ան յակից և շարունակվում 
մինչև Արամի հայր Հարմանը։ Այ՛ս ժամ անա\կ\աշրջան ը չի արտա- 
ցոլվել մի ամբողջական ու ավարտուն գեղարվեստական հյուս- 
վածքի մեջ, այդպիսին չի հիշատակվում ոչ Խորենացոլ և ոչ էլ 
պատմիչներից որևէ մեկի կողմից։ Նշված պատմաշրջանի սե- 
րունդներից յուրաքանչյուրի մասին եղել են միայն առանձին , 
իրարից անկախ երգեր ու զրույցներ, որոնք Խորենացու օրոք, 
իբրև կոնկրետ սյուժեներ, ըստ երևույթին, դադարել են գոյություն 
ունենալուց։ Հավանաբար Խորենացուն հասել են միայն նրանցում 
եղած դեմքերի , նվաճված երկրների, նախարարական տների 
ծագման և աշխարհագրական մի քանի անունների ստուգաբանու- 
թյունը։ Հնարավոր է, որ պատմահայրը իր սկզբունքի համաձայն 
չի ցիտել երգերն ու զրույցները, այլ նրանց բովանդակությունը 
վերապատմել է՝ շեշտը դնելով ստ ուգա բան ութ յո լնն երի վրա։ Թե 
այս ենթադրություններից որն է ճիշտը, որոշակի ոչինչ չի կարելի 
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•ասել, որովհետև այդ երգերի միակ աղբյուրը Խորենացին է ։ Մեր 
կարծիքով կարող է տեղի ունեցած լինել և մեկը, և մյուսը։ Որո- 
շակի կարելի է ասել միայն, որ Խորենացին Հայկից մինչև Արամն 
ընկած երկարատև ժամանակաշրջանի պատմությունը առաջ է 
տանում գերազանցապես ստոլգաբանոլթյոլ նների միջոցով ։ Մի- 
այն նրանց օգնությամբ է մոտավոր պատկերացում տրվում 
ուրարտական տերիտորիա յի վրա Հայկի սերունդների աստիճա- 
նական տարածման , բազմացման ու տեղական ցեղերի բռնի կամ 
կամավոր հայացման պրոցեսի մասին։ Այսպիսով, հայ էթնոսի 
կազմավորման պատմության այս մասում Խորենացոլ հիմնական 
ու կարևոր փաստարկները մնում են ժողովրդական ստուգաբա - 
նոլթյուեները։ 

Եվ իրոք, շարունակելով Հայկի մասին կիսատ թողած վիպեր– 
դը, Խորենացին հայտնում է, որ նրանից հետո ամբողջ ազգի 
պահպանությունն ընկնում է նրա որդի Արամանյակի վրա։ Սա 
նախքան հյուսիս արշավելը իր եղբայրներից երկուսին ՝ Խոռին ու 
Մ անավագին , ինչպես և վերջինիս որդուն՝ Սազին թողնում է 
. Հարբում ։ Մ ան ավաղը ժառանգում է Հարքը։ Իսկ Բազը ՝ «աղի ծովի 
■արևմտյան հյուսիսային ափը», գավառն ու ծովը կոչելով իր 
անունով։ Այս կերպ Խորենացին Վանա ծովի և նրա շրջակա տե- 
րիտորիայի անունը ՝ Բզնունյաց ծով և Բզնոլնյաց երկիր, սերած 
է համարում Բազից։ Վկայակոչելով զրույցները, նա գրում է . 
« Ասում են, որ սրանցից են առաջ եկել Մանավազյան և Բզնոլն– 
յաց նահապետությունները նույն մ եթոդով էլ պատմահայրը 
Խոռից է սերած համարում «Խոոխ ո ռուն ինե րի ցեղի մեծ նախա- 
րարությունը Անդրաղաոնա\ով Արամանյակի արշավանքին 

պատմում է ապա, որ նա Հարքից դեպի հյուսիս արևելք արշավե- 
լով դալիս մտնում է Արարատյան դաշտ և բնակություն հաստա- 
տում նրա հյուսիսային կողմում։ Այստեղ եղած «լեռն իր անվան 
հարմարեցնելով կոչում է Արադած, իսկ կալվածը՝ ոտն Արագածո 
ւէԱրագածի ստորոտ վ»°։ 

Ըստ վիպական փշրանքների Հայկի հետնորդներն աստիճա- 
նաբար տարածվում են ուրարտական տերիտորիայի մյուս մասե- 
րում՝ Արմավիրում , որի անունն առաջացել է Արամանյակի որդի 
Արամա յի անունից, արգավանդ ու բերրի Շիրակի դաշտ ա վայ - 


6 Մո^սես Խորենաց|ւ # Հայոց պատմություն , էջ 25 

7 Նույն տեղում։ 

8 Նույն տեղում։ 
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րոլմ, որի անունն առաջացել է Արամայիսի որդի շատակեր Սա- 
րայի անունից։ Այս ստուգաբանությունը պատմահայրը հավաս֊ 
տոլմ է նաև «գյուղացիների մեջ գործածվողդ մի առածով , «Դու, 
ասում են, Շարայի որկորն ունես, բայց մենք Շիրակի ամբարնե- 
րը չունենք»®։ Հետևելով նրանց արշավուղուն Խորենացին ցույց է 
տալիս այնուհետև, որ Մասիս սարի անունն առաջացել է նրա 
ստորոտում բնակություն հաստատած Արամայիսի որդի Ամա֊ 
սիայի անունից, Սևանա լճի և նրա շրջակա տերիտորիայի անու- 
նը՝ Արամայիսի որդի Գեղամի անունից, Սյունիք կամ Ս իսական 
անունը՝ այնտեղ բնակություն հաստատած Գեղամի որդի Սիսակի 
անունից, Դառնի անունը՝ Գեղամի և ապա նրա թոռան Գառնիկի 
անունից, Վարաժնունչաց տան անունը՝ Հրազդանի ափին բնակ- 
վող Արտաշես թագավորի արքունական որսերի պահապան Վա- 
րումի անունից և այլն։ 

Խորենացոլ բերած զրույցներից ու ս տ ոլղա բանոլթ յոլննե րից 
երևում է, որ Հայկի հետնորդները գրավելով այս կամ աչն երկ- 
րամասը ոչ թե կողոպտում են ժողովրդին, գերեվարում են կամ 
ոչնչացնում, այլ հիմնում են նոր քաղաքներ ու շեներ, զարդա- 
րում ու գեղեցկացնում դրանք։ Դրանով է բացատրվում այն փաս- 
տը, որ նա Հայկի գրեթե բոլոր հետնորդներին էլ բնութագրում է 
իբրև եռանդուն շինարարներ։ Խոռի մասին, օրինակ, ասում է, 
«բազմանում է հյուսիսային կողմերում, շեներ է հիմնումդ ի ս կ 
Արամայիսի մասին ասում է. « Այն թոր դաշտում բնակելով շեն֊ 
ցրնոլմ էր մի մասը դաշտի հ չուսի սա յին կողմում և լեռան ստո- 
րոտը նույն կողմում» " ։ Եվ ապա շարունակում է, « Արա մ ա (իս ր իր 
բնակության համար տուն է շինում գետի ափին մի բլուրի վրաւմ® , 
Ամ ա ս ի ան «լեռան ստորոտում, խ ո րշե բում , խոշոր ծա խ ս ե բով շի- 
նում է երկու տուն, մեկը դեպի արևելք, լեռան ստորոտից բխող 
աղբյուրների ակունքների մոտ, ի ս կ մյուսը՝ այդ տնից դեպի 
արևմուտք,, .X) «Գեղամը շենցնում է ծովի ափը, թողնում է այն- 
տեղ բնակիչներ»^, «Ս իսակն այնտեղ բնակվելով, իր բնակության 
սահմանները լցնում է շինություններով»^ և աղն։ Հայկի հետ֊ 

^ Սա|սես Խորենա^|ւ, Հայոց պատմություն, էջ 26։ 
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նորդների շինարարական գո րծուն էություն ը գովերգելով, Խորենա– 
ցուն հասած պատմական երդերն , ըստ էության գո վերգել են հայ 
մ ողովրղի շինարար ձեռքը, նրա ի սկզբանե անտի ստեղծագործ 
ոգին։ Անվարան կարելի է ասել, որ վերոհիշյալ խիստ համառոտ 
ֆրազներով հա յրենասեր պատմիչը հենց դրան էլ հետապնդել է։ 
Իայց նրա վերապատմած երգերի կամ ս տ ուգա բան ությո լննե ր ի 
եմ աստը միայն դրանով չի սպառվում։ 

Խորենացին շատ որոշակի ցույց է տալիս, որ ուրարտական 
տիրապետության հյուսիսային կողմում Հայկի հետնորդների տա- 
րածմանն ոլ շինարարական եռանդուն գործունեությանը զուգակ֊ 
ցրվել է հայերի բազմացումը, գրաված երկրամասերը հայերով 
լցնելը, նրանցով բնակեցնելը։ Դա երևում է հենց Խոռի, Ռազի և 
Վարածի կապակցությամբ գործածված «Իզնունյաց նահապետոլ՝ 
թյուն )3, « Խոռխոռունիների ցեւ յրՋ 16 և «Վ ա րա ժն ոլն յա ց տուն )մ 7 ար- 
տահայտություններից, որոնք արդեն ձևավորված կամ ձևավո ր֊ 
վող տոհմի, սերնդի, ազդի առկայության արգասիք են, նրանց 
գոյության հավաստումը։ Ստ. Մալխասյանցի վկայությամբ «տուն» 
բառը «գրաբարում , բացի այժմյան նշանակությունից ունի ավելի 
լաքն նշան ա կ ո լթ լ ո լն . նշան ա կում է ամբողջ ազգ ՝ իր բնական երկ֊ 
բով (տունն Իսրայելի, տունն Թորգոմա), նշանակում է ընդարձակ 
կալված, ինչպես էին նախարարներինը ( արքունի տուն, տուն Մ ա֊ 
միկոնեից), նշանակում է տոհմ, սերունդ...»^։ Խորենացին այդ 
ալեգորիա քով չբավարարվելով Գեղամի մասին խոսելիս գրում է, 
որ նա Գեղ ամա ծովի ափը շենացնելուց հետո «թող նում է այն- 
տեղ բնակիչներ))^, իսկ Խոռի մասին ուղղակի ասում է, որ նա 
իբրև տոհմ, սերունդ, աղդ «բազմանում է հյուսիսային կողմե֊ 
րո ւմ» 20, Այ սպիսով, Հայկի հետնորդները հյուսիս են ա րշա վե լ ոչ 
այնտեղից ավարով վերադառնալու, այլ այնտեղ մնալու և բազ- 
մանալու համար։ Սակայն ինչպես օր Հայկ և Թել» վիպ երգում % 
այնպես էլ այստեղ հայացումը, հայ էթնոսի կազմավորումը տեղի 
է ունենում ոչ միայն հայերի բազմացման միջոցով , ա նվաճ֊ 
ված երկրամասերում եղած ցեղերի ու ցեղախմբերի բռնի կամ 
կամավոր հա յա ցման միջոցով * «9 այց ս ոան չեչի մի բան է պատ - 


16 Նույն տեղում , էջ 25։ 

17 Նույն տեղում, էջ 28։ 

.18 Նույն տեղում , էջ 265 — 266։ 
19 Նույն տեղում, էջ 27։ 

֊20 Նույն տեղում, էջ 25։ 
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մ ում պատմագիրը ( Մար Արաս Սատինան — Գ. Գ.), ասում է Խո- 
րենացին, թե շատ տեղերում, ցիր ու ցան բնակում էին սակավա֊ 
թիվ մարդիկ մեր եր կրում նախքան մեր բնիկ նախնի Հայկի գա֊ 
լուստը» 2 ^։ Այս մասին Խորենացին մի քանի անգամ ակնարկում 
է «Հայկ և Բել» վիպերգում։ Նա մի տեղ, օրինակ, գրում է . «Դաշ- 
տի հարավային կողմ ում , մի երկայնանիստ լեռան մոտ, ապրելիս 
են եղել առաջուց սակավաթիվ մարդիկ, որոնք կամ ովին հնա- 
զանդվել են դյուցազնին» 22 ։ Նախորդ հատվածում «հնազանդվել» 
և «հնազանդեցնել» բառերը չկան, բայց հասկանալի է, որ այդ- 
տեղ ևս խոսքը վերաբերում է հայացման պրոցեսին։ Պարզ երև- 
վում է, որ Հայկի հետնորդները, որտեղ էլ որ հաստատվել են՝ 
իրենց են ենթարկել տեղական ցեղերին, մեր կարծիքով առաջին 
հերթին ուրարտացիներին, որոնք ցրված պիտի լինեին Ոլրարտոլի 
թագավորության բոլոր կողմերում, և հայացրել նրանց։ Մար՛ 
Արաս Սատինային վկայակոչելով ք՝ իր պատմության տվյալ հատ- 
վածի վերջում, իբրև իր հաղորդածների ամփոփում, Խորենացին 
գրում է, «Այս է Հայկլ ւ, հայ ազգի նախնին , որ Թորգոմի 
որդին էր ... և այս են նրա ցեղերն ոլ սերունդները և նրանց բնա- 
կության աշխարհը։ Այնուհետև, ասում է ( Մար Աբասը) նրանք 
սկսեցին բազմ անալ և երկիրը լցնել » 23 ։ Այս բոլորից հետևում է,, 
այսպիսով, որ Հայկից մինչև Արամը կատարված դեպքերը պատ- 
կերող պատմական երգերի և պատմական երգային բանահյուսու- 
թյան հիմնական բովանդակությունը , նրանց լեյտմոտիվը - եղել է 
հայ էթնոսի բազմացումն Ոլ կազմավորումը, և որ նրանք իրենց 
ներկա վիճակով այդ կազմավորման հետագա պրոցեսի հեռավոր 
արձագանքներն են։ 

Սակայն, ինչպես նկատել ենք, քննարկվող երգերը գալիս են 
վաղնջական ժամանակներից և այդ պատճառով էլ իրենց վրա 
կրում են նաև ուրարտացիների շինարարական և ռազմաքաղաքա- 
կան գործունեության հետքերը, այլ կերպ ասած, նրանք նաև 
ուրարտական շրջանի արձագանքներն են։ 

Ուրարտական սեպագիր արձանագրությունների քննությունը 
ցույց է տալիս , որ ուրարտացիները սկսած Արամե թագավորից 
(860 — 843), վերջացրած /հուսա 111-ով (605 — 585), շուրջ երեք 
հարյուր տարի շինարարական լարված աշխատանքներ են ծավա– 
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21 Նույն տեղում, էջ 26։ 

22 Նույն տեղումք էջ 22։ 

23 Նույն տեղում, էջ 28։ 



–չել ինչպես երկրի կենտրոնում ( Տ ոլջպա֊Վան ) , այնպես էլ նրա 
ծայրամասերում և հատկապես հյուսիսում՝ Արարատ յան դաշտ ա - 
.վայրում։ Հանրահայտ են Շամիրամի ջրանցքը Վանում, Դալ– 
մայի ջրանցքը Երևանում , որ կառուցել է Մենուա թագավորը, 
Ռոլսա I ջրանցքը Ոլրմիայում, Արմավիրը (Ս արդոլր II), էրե– 
բունի և Կարմիր բլուր բերդ քաղաքները և բազմաթիվ այլ կա֊ 
ռույցներ։ Շամիրամին վերագրված Մենուա թագավորի ջինարա֊ 
րական գործունեության մասին Խո րենացին իրեն հասած ավան֊ 
գությո ւնների, զրույցների և թերևս նաև երգերի հիման վբա դրում 
է . «Խիստ լարված աշխատանքի մեջ պահելով) քիչ տարիներից 
հետո գլուխ է բերում հրաշալի շինվածքը , ամուր պարիսպներով 
ու պղնձիր շինած դռներով։ Քաղաքի մեջ շինում է նաև բազմա֊ 
թիվ ընտիր ապարանքներ կրկնահարկ և եռահարկ, զարդարված 
տեսակ֊տեսակ գույնզգույն քարերով, և ամեն կողմում պատու- 
հաններ ըստ հարմարության։ քաղաքի կողմերն էլ որոշում է գե- 
ղեցկագույն և ընդարձակ փողոցներով։ Շինում է նաև չքնաղ և 
զարմանալու արժանի բաղանիքներ, համապատասխան քաղաքի 
դիրքին և պիտույքներին։ Գետի մի մասը է առուների) բաժանելով 
անց է կացն ում քաղաքի միջով ամեն տեսակ պիտույքների և 
բուրաստանների ոլ ծաղկոցների ոռոգման համար. ի ս կ մյուս 
մասը ( անց է կացնում) ծովակի աջ և ձախ ափերով՝ քաղաքի և 
բոլոր շրջակայքի ոռոգման համար։ քաղաքի բոքոր արևելյան և 
հարավա լին կողմերը զարդարում է դաստակերտներով, վարսա- 
գեղ սաղարթախիտ ծառերով՝ զանազանակերպ պտուղներով Ու 
տերևներով, և այնտեղ տնկում է բազմա թիվ առատաբեր և գինե- 
բեր այգիներ։ Պարսպած քաղաքն ամեն կերպ հոյակապ ու հըռ– 
չակավոր է դարձնում և մեջք բնակեցնում է մարդկանց անթիվ 
բազմություն)) 2 *։ Եշպուինիի մի արձանագրության մեջ կարգում 
ենք . «Եշպուինին Ս արդարի որդին <ր/^ ուր գոլն անյ» կառուցեր . 
խալդյան ողորմածությամբ... Իշպո լինին Ս աբդուրի որդին տունն 
ա ւ ս կառուցեց , այս հոյակապը... պարսպով շր ջապատելով»^։ 
Ս ար դուր II արձանագրության մեջ ասվում է. « Խալդյան տիրոջը, 
այս տունը Սարդոլրը Արգիշտիի որդին կառուցեց (և բերդը) հո- 
յակապ (է ) կա ռաց եց , հ ողից պաւտ փա ր)) 2Շ ։ Նույն ոգով էգրվածնաև 
Ռոլսա II– ի արձանագրությունը. ((Ռասան Արգիշտիի որդին ասում 


24 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն , էջ 35 — ՅԶ։ 

25 Տ*ր. Ղ^փանցյան, Ուրարտուի պատմությունը, էջ 74։ 

26 նույն տեղում, էջ 190։ 
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Է... ( հողից շեղջ կազմեցի յ, պարսպով ... նրան պատեցի , ինձ 

Խալդը հանձնարարություն արեց ես կառուցեցի , դրեցի անուն 
«Մուսայի քաղաք փոքր) Բազմաթիվ նման հիշատակություններ 
կան նաև ուրարտական մյուս բոլոր թագավորների թողած արձա- 
նագրություններում է Դրանցից պարզ երևում է, որ ուրարտացինե- 
րը երկար դարերի ընթացքում օտար թշնամիների հարձակումնե- 
րից պաշտպանվելու և իրենց պատասխան հարձակումների հետ 
միասին կառուցել են քաղաքներ , ամրոցներ, պալատներ , « ահռելի 
արքա յան քիստ շինվածքներ»^ , տաճարներ, բնակելի շենքեր > 
ջրանցքներ, արհեստական լճեր և այլ հրաշակերտեր։ 

Դարեր հարատևող նման գործունեությունը չէր կարող 

անարձագանք մնալ մի ժողովրդի կողմից, որը միաժամանակ 
ունեցել է նաև հոգևոր բարձր կուլտուրա , հարուստ բանահյուսու- 
թյուն։ Ահա թե ինչու անհիմն չի լինի եթե ասենք, որ ուրարտացի- 
ները ոչ միայն կառուցել են, այլև երգել իրենց կառուցումները ։ 
Երգերից անաղարտ ձևով մեզ, դժբախտաբար, ոչինչ չեն հասելո 
Մեզ հասածները խմբագրված են ու ծառայեցված այն նպատակ- 
ներին, ինչի հետապնդել է այն օգտագործողը։ Տեղի է ունեցեք 
նաև նորը հնով փոխարինելու, հնում եղածը նոր ժամանակներին 
վերագրելու կամ նորին հարմարեցնելու՝ բանահյուսության մեջ 
օրինաչափություն դարձած երևույթը։ Դրանց հետևանքով ուրար- 
տական բանահյուսության աշխատանքային մոտիվները ,. ուրար- 
տական կառույցներին նվիրված երդերը վերագրվել են հաչել լին, 
ճիշտ այնպես, ինչպես ուրարտական կառույցներից շատերը , օրի- 
նակ, Շ ամ իրամ ի ջրանցքը և Վանում կատարված կառուցումները 
վերագրվել են ասորեստանցիներին։ Նման փաստերի առկայու- 
թյան դեպքում սխալ չի լինի կարծել, որ Հայկի հետնորդների շի- 
նարարական դո րծուն ե ութ յուն ր փա ս տորեն ուրարտացիների շի- 
նարարական գործունեությունն է, որին Խորենացոլ կամ ժողովրր– 
դի կողմից, Նշված օրինաչափության հետևանքով, հայկական 
երանգ է տրվել, գործող ւմնձանց ու աշխ ա րհ ագրա կան անուններին 
հայկական անուններ տալու միջոցով։ Մենք սրանով բնավ շենը 
հերքում հայերի շինարարական ինքնուրույն գործունեությունը, 
այդ անհերքելի է և ըստ ամենայնի ցույց տրվեց վերևում։ Մենք 
ցանկանում ենք ընդգծել միայն, որ մ եզ հա սած ե րգե րի աշխ ատան– 


27 Նույն տեգում, էջ 211։ 
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քային մոտիվներում տիրաբար հնչում է ուրարտականը, որը ժա- 
ռանգություն է մնացել հայերին իբրև նրանց հետնորդների։ Իսկ 
դա երևում է թե շինարարական այն ընդհանուր խանդավառու- 
թյունից, այն անդադրում կառուցողական ոգուց, որ տեսնում ենք 
ինչպես ուրարտացիների, այնպես էլ Հայկի հետնորդների մոտ, և 
թե հատկապես Խորենացոլ բերած պատմա կա էն երգերում առկա և 
առհասարակ հայերին անցած այն մի շարք անձնանուններից, տե - 
ղանուններից ու նախարարական տների անուններից, որոնք դա- 
լիս են հեռավոր ժամանակներից և ուրարտական ծագում ունեն։ 
Դրանցից են, օրինակ, Սյունիք, Աղձնիք, Գեղարքունիք, Ռշտու֊ 
նիք, Իզնունիք, Ծոփք, Արշարոլնիք դավա ռան ոլնն ե ր ը , Արածանի , 
Գնունի, Արդնի, Իջնի, գետերն ու բնակավայրերը՜. Արծրունի , 
Գնունի, Գնթունի, Ռշտունի, Տոսպ, Տարոն, Վան , Արճեշ տեղա- 
նունները և այլն։ Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև, որ Հայկի հետ- 
նորդները հյուսիս արշավելով հիմնավորվում և կառուցողական 
աշխատանքներ են ծավալում այն վայրերում, ուր հիմնավորվել 
ու կառուցել են ուրարտացիները ( Խոռխոոունիք , Շիրակ, Արա- 
րատյան դաշտ, Գեղարքունիք, Սյունիք և այլն), ապա կատարե- 
լապես պարզ կդաոնա, որ Խորենացոլ բերած պատմական երգերի 
շինարարական մոտիվները միաժամանակ և ուրարտացիների շի- 
նարարական գործունեության արձագանքներն են։ 

Սակայն դա հարցի մի կողմն է միայն։ Հարցի մյուս ոչ պակաս 
կարևոր կողմն էլ այն է, որ մեզ հասած երգերում Հայկի հետ- 
նորդների նվաճողական արշավանքները դեպի հյուսիս չնչին տար- 
բերությամբ համընկնում են ուրարտացիների նույն ուղղությամբ 
դարեր շարունակ կատարած նվաճողական արշավանքներին։ Հա- 
յերի շինարարական գործունեության ւկա պակցո լթ յամբ վերն արդեն 
ցույց տրվեց, որ իրենց հյուսիսային արշավանքների ժամանակ 
նրանք Վանա ծովից ու գավառից բացի գրավել են Խո ռխո ռունիքր , 
շ Ւր ակը, Արարատյան դաշտավայրը և ապա ավելի վեր բարձրա- 
նալով գրավել են Դառնի– ևոտայքը, Գեղարքունիքր և ամբողջ 
Սյունիքը։ Մի քանի հարյուրամյակների ընթացքում անընդհատ 
կրկնվող արշավանքներով նույն վայրերն են գրավել նաև ուրար- 
տացիները։ Այսպես , օրինակ, Իշպուինի - Մենուայի (820 — 
800 թթ. մ. թ. ա.) թողած արձանագրություններից իմանում ենք, 
որ նրանք հյուսիս արշավելիս գրավել են մի շարք երկրներ 
(Ուտուրուխյա, Էուշայա, Կատարզայա), որոնք որ գտնվելիս են եղել 
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֊Ալաշկերտի հովտում , հին հայոց Բագրեվանդում և Բասենում ք 29 հ ; 
Մենուան իր քաղաքական էքսպանսիան տարածելիս է եղել «Հայ- 
կական Տ ավրռսից մինչև Հայկական Պարը, անցնելով մասամբ 
այդ վերջինից դեպի Արարատյան դաշտը (Տաշբոլրան) նա գրա- 
վել է Ա րածանիի ամբողջ տարածության վրա ընկած շրջանները և 
հավանորեն նաև Բասենը Արգիշտին իր թագավորության 
քսանհինգ տարիների ընթացքում (780 — 755 թթ . մ, թ. ա հյու- 
սիսում գրավում է Ապահունիքը , Բագրևանդը, Ալաշկերտը , Արա- 
րատյան դաշտը Արմավիր կենտրոնով և Երևանի, Սոտայքի շըր– 
ջանները մինչև Սևանա լիճը, իսկ հյուսիս արևելքում՝ Հին Հաշ– 
տեանքը , Վա րաժն ուն իք ր , Հարքը, Բասենի հովիտը , Սարսի նա- 
հանգը, Ս ար իղամ իշը , Շիր ակը և այլ շրջաններ։ Արգիշտիին հա- 
ջորդող Սարդոլր 11-ը (799 — 730 թթ . //. թ. ա.) նույնպես արշա- 
վում է դեպի հյուսիս և գրավում է Կարսն ու Շ իրակը , Սևանա լճի 
հարավա (ին շրջսւններն ոլ Գ ե ղա րքուն իքը ։ նույնն են անում նաև 
ուրարտական մյուս թագավորները։ 

Հայկի հետնորդների և ուրարտացիների նվաճումն ե ր ը բա- 
ցարձակապես չեն համընկնում իրար։ Եվ դա միանգամաքն հաս- 
կանալի է, որովհետև մի դեպքում մենք գործ ունենք վիպերգի 
փշրանքների ընձեռած տվյալների , մ յուս դեպքում սեպագիր ար- 
ձանագրությունների հետ։ Դրանք համադրելով մենք հետապնդում 
ենք այլ նպատակ՝ ցույց տալ նրանց նմանությունն ու նույնությու- 
նը ոչ թե մ անցամասների , այլ հիմնական ու գլխավոր ուղղության 
մ եք , այն հենակետերում, որոնք թե ըստ երգերի և թե ըստ արձա- 
նագրությունների հանդես են գալիս ի դեմս Բզն ունիքի, Խոռխո– 
ռունիքի, Շ իրակի , Արարատյան դաշտավայրի , Գառնի — Սոտայքի 
շրջանների , Սևանի, Գ ե ղսւ րքո ւն իքի և այլն։ Ուրարտացիների և 
Հայկի հետնորդների արշավուղու և նվաճումների այս նույնությու- 
նը հիմք է տալիս ասելու, որ Խորենացոլ օգտագործած երգերի 
համապատասխան մոտիվները գալիս են դեռևս ուրարտական շըր– 
ջանից և ըստ էության ուրարտացիների նվաճողական արշավանք- 
ների արձագանքներն են։ Այսպիսով , գնալով իրենց նախորդների 
հետքերով հայերը երկար դարերի ընթացքում յուրացնում , սեփա- 
կանացնում են թե նրանց պատկանող երկրամասերը և թե այդ 
երկրամասերի գրավման մասին հորինված երգերը։ 


29 Պրոֆ. Տ՚ր. աւնցյան, Ուրարտուի պատմությունը, էջ 147։ 
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Բայց եթե հայերի նվաճումների և շինարարական գործու- 
նեության մեջ ուրարտացիների նվաճումներն ,ո լ շինարարական ։ 
գործունեությունը տեսնելն ու դրանք արտացոլող երգերը սկզբնա- 
պես ուրարտական համարելը աչառու քննադատության դեպքում՜ 
հնարավոր է հերքել, ապա նույն կերպ դժվար է վարվել «Հայկյան 
Ար ամ)) վիպերգի հետ , որը գերազանցապես ուրարտական է և 
հիմնականում պատմում է օտարերկրյա նվաճողների ու աոաջին 
հերթին ասորեստանցիների դեմ ուրարտացիների մղած տևական 
պատերազմների մասին։ Իսկ դա, ինչպես արդեն նկատել ենք, 
հաստատվում է այն հանրահայտ փաստով, որ երբ հայերը պատ- 
մական ասպարեզ իջան, ստեղծեցին իրենց պետությունը , Ասո֊ 
րեստանն իբրև ա յղպիսին այլևս գոյություն չուներ և, հե- 
տևապես, չէր կարող կռվել հայերի դեմ ու նրանց երգե- 
րի առարկա դառնալ։ Վիպերգում ծավալվող դեպքերն առա- 
ջին հայացքից կարծեք չեն հաստատում այդ փաստը, որով- 
հետև այնտեղ պատմվում է նաև հայերի ոլ մարերի, հայերի ու 
խեթերի միջև մղված պատերազմների մասին, կամ ինչպես Խորե– 
նացին է վկայում , Արամն արշավում է ոչ միայն հարավ՝ Ասորես֊ 
տան, այլև արևելք և արևմուտք, մի դեպքում պատերազմելով 
այսպես կոչված Նյոլքար Մադեսի, մյուս դեպքում՝ Տիտանյան 
Պ այապիս Քաաղյանի դեմ։ Թվում է թե հայերի (ուրարտացիների )՝ 
և ասորեստանցիների միջև մղված կռիվները վիպերգում մի մո- 
մենտ է միայն, նրա ս յուժետա յին գծերից մեկը, որոնք և, բնակա- 
նաբար, չեն կարող հաստատել այն տեսակետը, թե վիպերգը գա- 
լիս է ուրարտական շրջանից և պատմում է ուրարտացիների ու 
ասորեստանցիների երկարատև կռիվների մասին։ Բայց այդ թվում 
է միայն, քանի որ վիպերղն իրականում ուրարտա֊աս որ ական 
հարաբերությունների ոլ նրանց փոխադարձ հարձակումների ար֊ 
տա ցոլումն է։ Դրանում կհամոզվենք , եթե ցույց տանք , որ Հայկ - 
յա ն Ար ամն արևելքում Նյուքար Մադեսի, իսկ արևմուտքում Տի- 
տանյան Պ այապիս Ք աաղյանի դեմ պատերազմելով ըստ էության 
պատերազմում է Ասորեստանի դեմ, և որ նրա արշավանքների մեջ 
խտացված են դեպի Ասորեստան և Ասորեստանին ենթակա երկըր– 
ները ուրարտական թագավորների կատարած բոլոր արշա- 
վանքները։ 

Վիպերգը բաղկացած է երեք մասից։ Առաջին մասում կամ 
հատվածում պատմվում է, որ Արամը որ նինոսի Ասորեստանին և 
նինվեին տիրելուց քիչ տարիներ առաջ, շրջակա ազգերից նեղվե– 
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լով՝ Ժողովում է ընտանի քաջ և աղեղնավոր մարդկանց բազմու- 
թյուն, մոտ հինգ բյուր մարդ, վարժ նիզակավոր, շատ ուժեղ երի- 
տասարդներ, հաջողակ ձեռքերով, սրտոտ և պատերազմելոլ 
հմուտ։ նա պատահում է հայոց սահմաններին մոտ մեդացոց երի- 
տասարդներին, որոնց առաջնորդում էր մի ոմն Նյուքար Մ ադես, 
մի հպարտ և պատերազմասեր մարդ, ինչպես ցույց է տալիս նույն 
պատմագիրը Ք®*։ Այսպիսով նա առաջին ճակատամարտը տալիս է 
արևելքում «Հայոց սահմաններին մոտ», մեդացիների դեմ։ Մե- 
դացիները նոր են մուտք գործել վիպերգ։ Նրանց հետ հայերի 
ունեցած շփման մոտիվը բուն հայկական է և երգվել է հավանա- 
բար VI — I դարերում (մ. թ. ա.), այն ժամանակաշրջանս ւմ , երբ 
ուրարտացիներն այլևս գոյություն չունեին ։ Մարերի դեմ հայերի 
մղած պատերազմի մասին հանգամանորեն պատմում է « Տիգրան 
և Աժդահակ» վիպերգր։ ((Հայկյան Արա մ» վիպերգում այն տեղ է 
գտել պատահականորեն և անախրոնիզմով, որովհետև ըստ 
էության չի կապվում վիպերգի սյուժե տային գծի հետ, որի բո- 
վանդակությունը հիմնականում ուրա րտ ա ֊ աս ո րական կռի վն ե րն 
են։ Այսպիսով, վիպերգ մտնելով այն փաստորեն ետ է մղել 
ուրարտացիների հարավ-արևելք (ուրարտացիների և ոչ թե հա– 
ւ ե րՒ) հ ատարած արշավանքները , որոնք .ուղղված են եղել Ասո֊ 
րեստանին սահմանակից Երանի , Ե ուս տ<ա և Մ աննա ե սկ բների դեմ։ 
Մենոլա թագավորի մի արձանագրության մեջ, օրինակ, ասվում է. 
«Երբ Մաննա երկիրը արշավեցի, երկիրը կերա, վառեցի»^–։ Մե~ 
նուային հաջորդող Արգիշտին իր թագավորության քսանհինգ տա- 
րիների ընթացքում ինն անդամ արշավում է Մ աննա, Եյանի և 
Բուստա երերների վրա ու գրավում ։ «Խալդա մեծության շնորհիվ 
արշավեցի Եյանի երկիրը, երկիրը գրավեցի, բերդերը քանդեցի, 
քաղաքները վառեցի»^։ Եվ ապա « Խալդը արշավեց յուր զինանշա- 
նով, նվաճեց Մ աննա երկիրը, նվաճեց Երքիոլնի երկիրը»^։ « Ար- 
շավեցի Եոլշտոլ երկիրը, գրավեցի»^ և այլն։ Այդ երկրների վրա 
են արշավում նաև մյուս թագավորները։ Սարդուր 11-ը, օրինակ, 
արևելք արշավելով գրավում է ոչ միայն Մաննա երկիրը, այլև 
Եաբիլոլ ԷԱաբելոն) երկիրը։ նշված երկրներր, ինչպես նկատել 

31 Մ. Խորենաց|յ, Հայոց պատմություն, էջ 29 1 

32 *1ւ՝ոֆ. Գր. ^ափանցյան, Օլրարտոլի պատմությունը , էջ 156։ 

33 Նույն տեղում, էջ 161։ 

34 նույն տեղում, էջ 162։ 

35 Նույն տեղում , էջ 163 ։ 
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ենք, գտնվելիս են եղել Ոլրարտոլից հ ա ր ավ-ա րևմ ուտ ք՝ Ասորես– 
տանի սահմաններին մոտ, հասնելով մինչև վիպերգում հիշատակ- 
ված իէարասպ լեռը, որոնք Արամը իրեն հարկատու է դարձնում 
նյուքար Մադեսին հաղթելուց հետո։ Ւսկ եթե նկատի ունենանք 
նաև ուրարտագետների այն հավաստումները, թե այդ երկրները 
գտնվել են Ասորեստանի գերիշխանության տակ և Ուրարտո լի դեմ 
են արշավել նրա օգնությամբ 3 ®, ապա կատարելապես պարդ 
կդառնա, որ նյուքար Մադեսի դեմ Արամի մղած կռիվը փաստո- 
րեն ասորեստանցիների դեմ ուրարտացիների մղած դարավոր 
կռիվների գեղարվեստական արձագանքներն են։ 

Նույնը պետք է ասել նաև վիպերգի այն հատվածի մասին 
( երրորդ հատված), ուր պատմվում է Արամի դեպի արևմուտք կա- 
տարած արշավանքների մասին։ Ասորեստանցիները ուրարտական 
Մենո լա թագավորից առաջ գրավել էին Տարոնը, Արածանիի հո– 
վիտը, Ծոփքը և խեթական Փ ո քբիվ թագավորությունը Մելիտի֊ 
նե քաղաքով։ Նրանց նվաճած տերիսւ որիաները արևմուտքում հա- 
սել են մինչև Կապադովկիա, իսկ հյուսիս արևմուտքում մինչև 
Պ ոնտական ծովի մոտերը ։ Ւրական֊ պատմական այս նվաճում- 
ները վիպակս/ն գունավորում են ստացել և քննության ենթա- 
կա վիպերգում ներկայացվել ավելի չայն մասշտաբով) իբրև պոն- 
տական (Սև ծով) և Միջերկրական ծովերի միջև ընկած վիթխա- 
րածավալ տարածություն։ «Այստեղ, պատմվում է վիպերգում , 
նրան պատերագմով հանդիպում է Տիտանյան Պ այապիս $ ա ար- 
յան։ որ բռնացել գրավել էր տարածությունը երկու ծովերի միջև, 
այսինքն Պոնտոս ի և Օվկիանոսի))^։ Նռիվ սկսելով Ասորեստանի 
դեմ ուրարտական թագավորները նպատակ են դնում ետ գրավել 
ոչ միայն իրենց սեփական երկրամասերը , ա ^ջև իջի*ել Ասոոեստա֊ 
նին ե նթակա թա գա վո րութ յունն ե րի վրա։ Այդպես էլ անում են։ 
Երկարամյա պատերազմներով նրանք ետ են նվա՛ճում Տարոնը , 
Արածանիի հովիտը, Ծոփքը և ընդհանրապես Վանա լճից արև՜ 

36 Պրոֆ . Գր. Ղաւիանցյանը Արդիշտիի արշավանքների քննության կապակ֊ 
ցությամ բ գրում է , որ նա <ր 8 կամ 9 տարի անընդհատ կռիվ է մղել գոռոզ Ասո- 
րեստանի Ա նրանից կախյալ Մաննա պետության դեմ)), Ուրարտուի պատմությու- 
նը, էջ 165։ Եսկ Հ. Ժամկոչյանը նույն Արդիշտիի կապակցությամբ ասում է . 
(ւԱրգիշտին ռազմական արշավանքներ է սկսում մի կողմից Ասորեստանի , մյուս 
եողմից նրան սահմանակից և նրա օգնությամբ Ուրարտուի դեմ ապստամբած 
Մ աենա Ա Պոարսուա երկրների դեմ))։ Հայ ժողովրդի պատմություն, ւզրակ 1, 1961 , 
էջ 4 7 ։ 

37 Ս . հաւ՝ենաց|ւ է Հայոց պատմություն , էջ 30։ 
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մուտք, հյուսիս– արևմուտք և հարավ-արևմ ուտք , ընկած շրջանները 
և իրենց ենթարկում խեթական պետությունը Մելիտինե քաղաքով։ 
Իր մի արձանագրության մեջ Մենոլան ասում է, «Խալդը արշավեց , 
(և) յուր զինանշանով գրավեց Պ ուտերիա քաղաքի երկիրը, նվա- 
ճեց Խոլզանա քաղաքի երկիրը, նվաճեց Ծոփա երկիրը...» « տիրեց 
մինչև Խաթեինի || Խաթեինա երկիրը...» «Մելիտե քաղաքի Շուլե– 
հավալի թագավորին գցեց հարկի տակ»^։ Արգիշտին ասում է. 
«Խալդը ինձ առաջնո ր դե ց . . . արշավեցի Խաթինա երկրի ներսը... Մե– 
լիտե քաղաքը տիրեցի մինչև Պիլաի քաղաքը»^։ Սարդոլր 11-ը ևս 
արևմ ոլտքոլմ գրավում է խեթական թագավորությունը և հյուսիս՛ 
բարձրանալով հասնում մինչև Սև ծովի մոտերը, ճորոխի ստորին 
հոսանքի հովիտը։ Այս բոլորը հիմք են տալիս ասելու, որ արև- 
մուտքում Տիտանյան Պայապիս Սաաղյանի դեմ Արամի մղած 
կռիվները նույնպես ըստ էության ասորեստանցիների դեմ մղած 
կռիվներն են։ Այդ առավել հավանական է դառնում, երբ նկատի 
ենք ունենում նաև, ,որ Արամի հակառակորդ Պայապիս Քաաղյանր 
Տիտանյան է կոչվում, իսկ նրա բանակի հեծյալները Տիտանյան- 
ներ։ Այլ կերպ ասած, սրանք իրենց կոչումով ևս հանդես են գալիս 
իբրև Տի տանյան Սելի, ասորեստանյան բռնակալի հետնորդներ և 
իրենց նախահոր նման ձգտում են բռնությամբ իրենց ձեռքում 
պահել ուրիշի հողերը։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է Ասորեստանի դեմ ուրարտացիների 
մղած պատերազմներին, որոնք վիպերգի մի հատվածում Լ երկ- 
րորդ հատված ) տրվում է ուղղակի կերպով, սլետք է ասել, որ 
դրանք սկսվել են ուրարտական պետության սկզբնավորման օրից 
և փոխադարձ հաջողություններով շարունակվել մինչև ասորական 
պետության անկումը։ Այս հատվածը իր գեղարվեստական 
առանձնահատկություններով չի տարբերվում հիշատակված երկու 
հատվածներից, որովհետև ա յստեզևս դեպքերը չեն նկարագրվում 
չի զարգացվում որոշակի սյուժե։ ևատարված դեպքերի մասին 
խիստ համառոտ պատմվում է միայն, որից իմանում ենք, որ Ասո– 
րեստան արշավելով Արամր կռվում է հսկաների ցեղից Սարշամ 
անունով մեկի հետ, նրան էլ հեծյալներով հալածում է Սորդոլքի 
միջով մինչև Ասորեստան, հաղթում և Ասորեստանի (ր դաշտերի մի։ 
մասը» երկար ժամանակ հարկատու դարձնում։ 

38 Պաֆ. Դր. Ղափանց^աէ։, Ոլրարտուի պատմությունը, էջ 150։ 

39 Նույն տեղում, էջ 159։ 
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Վիպերգի թե ալս հատվածում և թե մ չուս հատվածներում 
յգլխավոր դերը պատկանում է Արամ ին , ինչպես տեսանք, նա է 
Ասորեստանի և նրան ենթակա երկրների դեմ կատարված արշա- 
վանքների կազմակերպիչն ո Լ ղեկավարը։ Վիպերգը, ճիշտ է, չի 
խոսում Արամի մղած պաշտպանական կռիվների մասին, բալը 
ակնհայտ է, որ նրա արշավանքները հևտապն դել են գերազանցա– 
■.պես պաշտպանական նպատակներ և ալդ պատճառով իրենը մեջ 
են առել նաև ասորական թագավոր Սալմանասար 111֊ի և մյուս- 
ների հարձակումները , որոնք տեղի են ունեըել 360, 858 և 848 
թվականներին՝ ( մ. թ, ա.) ուրարտական պետության հիմնադիր և 
առաջին թագավոր ( 860 — 843) Արամի օրոք։ Սալմանասար III֊ ք ր 
առաջին արշավանքի մասին նրա թողած արձանա գրությունն ե րի ը 
մեկում ասվում է. «Խոլբոլշկիա լի ց ելա և Ուրարտաըի Արամի բեր- 
դաքաղաք Սուգունիալին մոտեցա , քաղաքը պաշարերի , գրավեցի , 
նրա զինվորներից շատերին սպանեցի, կողոպուտը տարի»*®։ Երկ- 
րորդ արշավանքի ժամանակ Սալմանասար III գրավում է ուրար- 
տական Արզաակոլ թագավորանիստ քաղաքը . «Սուխմիլեն ելա, ա\ս~ 
վոլմ է մի այլ արձանա գրոլթ լան մեջ, Դաիաինի երկրին վր ա 
իջա... Դաիաինիեն ելա Ուրարտացի Արամեին թագավորական քա- 
ղաքին Արզասկուին մոտեցա»^։ Ոլրարտոլին մեծ ավերածու- 
թյուններ է պատճառում Սալմանասարի երրորդ արշավանքը։ 
<ր Ուրարտացի Ս ի դուրին այս բանի լուրն առավ, յուր մեծաթիվ զո– 
րաց բազմության / 1 վստահացավ և պատերազմ ու ճակատ տալու 
համար ինձի դեմ քաշեց։ Անոր հետ պատերազմ եցա , անոր հաղ- 
թեցի, յուր զորացը դիակներովր ընդարձակ դաշտը լե ցուցի»*՛*։ 
Այն կարծիքն է հայտնվե՛լ, թե վիպական Արամը հենց ալս պատ- 
մական Արամն է, և որ նրա վիպական արարքները ուրարտական 
թագավոր Արամի ի ր ական - պա տ մ ական արարքների գեղարվես- 
տական արտացո/ումներն են։ <ր Ուրարտական պետության հիմ– 
նադրի հիշատակը , գրում է Հ. Ժամկոչյանը, երկար ժամանակ 
պահպանված է եղե չ հայկական ժողովրդական հին ավանդու- 
թյունների մեջ, որը մեզ է հասել պատմահայր Մովսես Խորենացու 
միջոցով։ Ըստ ավանդության՝ Արամը մի շարք փառավոր հաղթա- 
նակներ է տարել Ասոըիքի, Մարաստանի և Աապադովկիայի (ըստ 
■հին ավանդության անշուշտ ՝ Ասորեստանի , Մաննայի և Խեթերի ) 

40 Լ. ժամկոչյան, Լալ ժողովրդի պատմություն, պրակ 1, 1961 , էջ 38։ 

41 Տ|աֆ. Գր. Ղափսւնցյան, Ուրարտուի պատմությունը, էջ 136։ 

42 Լեո > Հայոց պատմություն, 1954, էջ 263։ 
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դեմ ,» 43 յ Պրոֆ. Գր. ՛Լա փ ան ց յան ը նույնպես շատ որ՛ոշակի նշում է, 
որ «Արամե թագավորի, իբրև ուրարտական պետության առաջին 
կազմակերպողի, այս երեք կռիվները ավանդաբար անցել են և 
հայերին, երբ Մ . Խորենացին Ար ամին պատերազմի մեջ է մըտ– 
ցընում արևմուտքում Պ այապիս ա ա ղյան ի հետ, արևելքում մե- 
դացիների հետ (Նյոլքար Մադես) և հարավում ասորիների հետ 

ի Բար֊շամ ին ) 

Հաստատելով բերված կարծիքների ճշտությունը , մենք միա- 
ժամանակ անհրաժեշտ ենք համարում նշել։ որ մեզ հասած վիպա- 
կան Արամի գործողությունների մեջ խտացված են ոչ միայն Սալ - 
մանասար թ ագավո րի երեք արշ ա՚վանք ներին պա՛տ մ ական Արամե 
թա գավորի ցույց տված դիմադրությունը , այլև, ինչպես արդեն 
նկատել ենք վերը, բոլոր ճակատամարտերը, պաշտպանական ու 
հարձակողական բոլոր այն կռիվները , որ մղել են ուրարտացինե- 
րը Ասորեստանի դեմ երկար դարերի ընթացքում։ Այս իմաստով 
վիպերգի Արամը վիպական կերպար է, այսինքն հանդիսանում է 
թե պատմական Արամի և թե Ասորեստանի դեմ մարտնչած ուրար- 
տական բոլոր թագավորների գեղարվեստական ընդհանրացումը ։ 
Մյուս կողմից , բերված կարծիքները մի ան\գամ ևս վկայում են, որ 
դեպի արևելք ու դեպի արևմուտք Արամի կատարած արշավանք- 
ները վիպերգի սկզբնական , անաղարտ պատումներում ուղղված 
են եղել Ասորեստանի դեմ։ Այսպիսով, այժմ արդեն առանց տա- 
րակուսանքի կարելի է ասել, որ «Հայկյան Արամ ) տ վիպերգը գալիս 
է ուրարտական շրջանից և հիմնականում արտացոլում է հզոր 
Ասորեստանի դեմ ուրարտացիների մղած դարավոր հերոսա- 
մարտերը։ 

Սայց ինչպես բանահյուսական ամեն մի ստեղծագործություն , 
այնպես էլ «՜Հա յկյան Արամ)) վիպերգը ժամանակի ընթացքում են- 
թարկվում է փոփոխության, ստանում է նոր գծեր, թարմանում է, 
արդիականանում։ Այդ պատճառով էլ չի կարելի ասել, թե այն 
բացարձակապես անտարբեր է գտնվել հետագա դարերում կա- 
տարված իրադարձությունների նկատմամբ և ուրարտ ա - ա ս ո րա - 
կան ռազմական բախումներից բացի ոչինչ չի առել իր մեջ։ Այս- 
պես պնդել, նշանակում է փաստերը մեկնաբանել միակողմանիո- 
րեն, չտեսնել, որ Նյուքար Մադեսր և Պ այապիս ■ԷՀաաղյանր 
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43 հ. ժամկոշշան. Հայ ժողովրդի պատմություն , պրակ 1, 1961, էջ 38։ 

44 Պրոֆ. Գր. Ղափանցշան, Ուրարաուի պատմությունը, էջ 137։ 



Ուրարտուի հզոր թշնամի Ասորեստանին հիշեցնելով հանդերձ՝՛ 
վիպերգում միաժամանակ հանդես են գալիս արդեն որպես Հա֊ 
լաստանի ու հայ ժողովրդի թշնամիներ։ Եվ եթե ուրարտացիները 
իրենց երկրի անկախության համար կռվում էին ասորեստանցի֊ 
ների դեմ, ապա հայերը Հայաստանի և հայ ժողովրդի կազմա- 
վորմանն համար կռվում են Մարերի և նոր տիտանյանների դեմ։ 
Սրանք, ճիշտ է, մոռացնել չեն տալիս հինը, բայց և բոլորովին 
նոր լեն դարձնում վիպերգը։ Բոլոր դեպքերում նորը վիպերգում 
մնում է իբրև մի մոտիվ, իբրև հայ ժողովրդի կազմավորման 
պրոցեսի արձագանք։ Վիպերգը Խորենացոլ ուշադրությանն է ար֊ 
ժանացել հենց դրա համար։ նա հիացել է ուրարտացիներով, բայց 
հավաքել է միայն հայերի սկզբնավորմանն ոլ կազմավորմանը 
վերաբերող երգերը, այն ամենը, ինչ օգնել է ցույց տալու «մեր 
առաջին ու բուն նախնիներին»^։ Այս տեսակետից նշանակալից է, 
վիպերգի հատկապես այն հատվածը, ուր պատմվում է Արամի 
դեպի արևմուտք՝ տիտանյանների դեմ կատարած արշավանքների, 
երկու ծովերի (Սև և Միջերկրական ) միջև ընկած տարածության 
գրավման և այնտեղ բնակվող ցեղերի հայացման մասին։ Մեզ 
հայտնի չէ, թե Արամի այդ արշավանքն ու հայացման պրոցեսը 
սյուժե տային ինչ զարգացում է ունեցել վիպերգի ժողովրդական 
բնագրում։ Մեգ Խորենացոլ խիստ համառոտ պատմությունից 
հայտնի է միայն, որ Արամի հրամանով Հայաստանի արևմտյան 
կողմում հայեր բնակեցնելով և տեղացիներին հայացնելով նրա 
մարդիկ աստիճանաբար ստեղծում են Առաջին , Երկրորդ, Երրորդ 
և Չորրորդ Հալքերը։ «Բայց այդ աշխարհի բնակիչներին հրաման 
է տալիս սովորել և խոսել հայերեն, այս պատճառով հույները 
մինչև այսօր այդ երկրամասը կոչում են Պռոտին Արմենիան, որ 
թարգմանվում է Առաջին Հայք։ Իսկ այն դաստակերտը, որ Արա ~ 
մից կողմնապետ նշանակված Մշակը շինեց իր անունով և փոքր 
պարսպով պատեց՝ այդ աշխարհի հին մարդիկ կոչում էին Մ տժաք, 
կարծես չկարողանալով ճիշտ արտասանել, հետո նա ուրիշներից 
ավելի ընդարձակ շինվելով կոչվեց Կեսարիա։ Միևնույն կարգով 
այդ տեղերից մինչև բուն երկրի սահմանները շատ անբնակ տե- 
ղեր բնակիչներով լցրեց, որոնք կոչվեցին Երկրորդ և Երրորդ Հայք, 
նաև Չորրորդ (Հայք), Այս է բուն և ճշմ արիտ պատճառը՝ մեր արև֊ 
մրտյան կողմը Առաջին և Երկրորդ, այլև Երրորդ և Չորրորդ Հայք 
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անվանելու»^։ Այստեղ ևս հետևելով ժողովրդական ստուգաբա- 
նությանը Խորենացին գտնում է, որ շրջակա ազգերը եթե մեր եր- 
կիրը Արմեն են անվանում , ապա շնորհիվ այս քաջ Ոլ անվանի 
Արամի։ «Արամի մասին պատմում են, թե շատ քաջ գործեր է 
կատարել հաղթական պատերազմներում և ընդարձակել է Հայաս- 
տանի սահմանները բոլոր կողմերից , որի անունով էլ բոլոր ազ- 
գերը կոչում են մեր աշխարհ ր , ինչպես հույները Արմեն, իսկ պար- 
սիկներն ու ասորիները՝ Արմենիկ»^։ 

Բռնի և կամավոր հայացման պրոցեսի մասին են ակնարկում 
նաև վիպերգի մյուս հատվածները։ Դրանցից իմանում ենք, որ 
Արամր Նյոլքար Մադեսի, ասորական Աարշամի դեմ պատերազմե֊ 
լով ոչ միայն պահպանում է իր երկրի սահմանները, նրա ինքնու- 
թյունն ու անկախութ լունը , այլև ձգտում լայնացնել այն և հայաց- 
նել նոր գրաված երկրամասերում ապրող բնակչությանը։ Վերր 
բերված Առաջին, Երկրորդ և Երրորդ Հայրերի կազմավորման 
պատմությունը այդ բանի լավագույն ապացույցներից մեկն է։ 
ճիշտ է, վիպերգի մյուս հատվածներում չկան « Հրաման է տալիս 
սովորել և խոսել հայերեն » կամ «անբնակ տեղեր բնակիչներով 
լցրեց» արտահայտությունները, ինչպես այդ տեսանք առաջին 
հատվածում, բայց սահմանակից թշնամական երկրների հողամա- 
սերի գրավման մասին հիշատակություններից պարզ երևում է, որ 
գրանցում ևս խոսքը վերաբերում է հայացման պրոցեսին։ Իսկ 
այդպիսի հիշատակությունների հանդիպում ենք թե Նյոլքար Մա- 
դեսի և թև ասորեստանցիների (Բարշա միվ դեմ մղված կռիվների 
պատմության մեջ։ Վիպերգի առաջին հատվածում, օրինակ, աս- 
վում է, որ Արամր Նյոլքար Մ ադե սին հաղթելուց և սպանելուց հե- 
տո « նրա աշխարհը մինչև թաքաս պ կոչված լեռը իրեն ծառայեցնե- 
լով հարկատու դա րձրեց ։ Նո լյնն է ասվում և վիպերգի երկրորդ 
հատվածում, ըստ որի « Ասորեստանի դաշտերի մեծ մասը Արամ 
հարկատու ծառայութւան մեջ պահեց երկար ժաման ա կ»^ւ Դրանք 
ցույց են տալիս, որ հայացման պրոցեսը վիպերգի մյոլս հատված- 
ներում ևս առկա է, եթե նկատի ունենանք մանավանդ ք որ բոլոր 
ժամանակներում , և առանձնապես հն ա գույն դարերում տերիտո- 
րիալ նվաճումները հետապնդում էին ոչ միայն կողոպուտի, այլև 
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հարևան ցեղերն ու ցեղամիո ւթչոլններր նվաճելու և նրանց ասի֊ 
միլյացւիա յ ի ենթ ա րկելոլ նպատակ։ Ուրեմն Հա յկյան Արամ #֊ 
պերգը նույնպես ըստ էության հայ ժողովրդի կազմավորմանը 
նվիրված բանահյուսական երգ է։ 

Ամփոփելով մեր շարադրանքը, իբրև ընդհանուր եզրակացու- 
թյուն, կարող ենք ասել, այսպիսով, որ «Հա յկյան Արամ)) վիպերգը 
և Հայկից մինչև Արամն ընկած ժամանակահատվածի դեպքերի 
մասին պատմող դրվագները, որոնք մենք «Հայկյան Արամ)) վի- 
պերգի մեջ առանք, մի կողմից արտացոլում են Հայկի հետնորդ- 
ների աստիճանական տարածումը ուրարտական ողջ տերիտո- 
րիայում, հայերի շինարարական գործունեությունն ու հայ էթնոսի 
կազմավորման պրոցեսի նոր փուլը, մյուս կողմից հանդես գալիս 
իբրև ուրարտացիների կառուցողական տաղանդի, ուրարտա-ասո֊ 
րական երկարամ յա պատերազմների և ուրարտացիների դեպի 
արևելք, արևմուտք Ու դեպի հյուսիս կատարած նվաճողական ար- 
շավանքների հեռավոր ա րձա գանքն ե ր ր ։ Ուրարտականն ու բոլն 
հայկականը ժամանակի ընթացքում այնպես են ձուլվել, որ դար- 
ձել են մի ամբողջություն, ճիշտ այնպես, ինչպես Խորենացոլ օրոք 
էթնիկորեն մի ամբողջություն են ներկայացրել նաև ուրարտացի- 
ներն ոլ հայերը։ Այս իմաստով մեր քննարկած վիպերգերը վերջին 
հաշվով հայկական են և ներկայացնում են հայ ժողովրդին նրա 
զարգացման տարբեր հասակներում։ 

Սրանից չի հետևում , իհ ա րկե , թե մենք «Հա յկ լան Արամ)) վի֊ 
պերգը համարում ենք պատմական փաստաթուղթ բառի սովորա- 
կան իմաստով։ Ամենևին, ինչպես մյուս բոլոր վիպերգերը, այն- 
պես էլ «Հա յկյան Արամ)) վիպերգը գեղարվեստական երկ է և, 
իբրև ա յդսլիսին , պատմությունը ներկայացնում է գերարվեստո֊ 
բեն, սյուժեների ու կերպարների միջոցով։ Ոայց մենք դրանց մա- 
սին այստեղ, դժբախտաբար, չենք կարոդ խոսել ենչպես հարկն է, 
որովհետև այդ սյուժեներն ու կերս-արները մեր են հասել ոչ անա- 
ղարտ ձևով, այլ պատմահոր կոոմէց խստորեն խմբագրված։ Ար- 
դեն առիթ է եղել նշելու, որ Խորենացու համար բանահյուսական 
ստեղծագործությունները ոչ թե օժանդակ փաստարկումների դեր 
են կատարել , այլ նղել են այն հիմնական նյութը , ո րի վբ ա նա յա֊ 
րադրել է իր պատմության սգալի մասը։ Հենը սրանով էլ պայմա֊ 
եավորված է այն փաստը, որ նա բանահյուսական ս տ ե ղծա դո րծու֊ 
թյունները մեջ է բերել ոչ թե նույնությամբ , այլ վերապատմելով , 
չպահպանելով նրանը սյաժետային գծի զարդարումը։ Ավելին , 
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հաճախ նա մի ՛կողմ է նետել ստեղծագործության սյուժեն , նրան– 
ցից վերցնելով միայն իր պատմության համար կարևոր դեպքեր 
ու դեմքեր, ինչպես նաև այս կամ այն երևույթն ստուգաբանող 
հանգամանքներ։ Ի թիվս մի քանի ստեղծագործությունների Խորե– 
նացին այդպես է վարվել հատկապես Հայկից մինչև Արամն ըն- 
կած ժամանակաշրջանի իրադարձություններն արտացոլող վՒ պա - 
կան փշրանքների և «Հա յկյան Արամւ) վիպիրգի հետ։ Հայկի և Իելի 
պատմությանն հաջորդող գլուխն , օրինակ, նա սկսում է հետևյալ 
բնորոշ խոստովանությամբ։ «(Մար-Աբասի) մատյանում սրանից 
հետո ուրիշ շատ բաներ են պատմվում, բայց մենք կշարունակե նք 
այն, որ պիտանի է մեր հավաքման համար» 50 ։ Իսկ քիլ հետո պա- 
տասխանելով Սահակ Իագրատոլնուն գրում է, «Եվ որովհ ե տ և մեղ 
հաճելի թվաց քո հրամանով մեր հանձն առած նեղությունն ա վեւի 
մեծ բավականություն համարել, քան ուրիշներից ի առաջարկված ) 
ուրախությունն ու կերուխումը, ուստի համ աձա յնեցինք կարճա- 
ռոտ մեջ քերել զրույցները Հայկյան Արամի վարած պատերազմ- 
ների մասին» 51 ։ Մի այլ տեղ Արամի և Նինոսի հարաբերություն- 
ների թշնամական բնույթն ակնարկելուց հետո ավելացնում է. 
«Բայց բավական լինի այսքան ասվածը, որովհետև մեր առաջիկա 
գործը թույլ շի տայիս երկար կանգ առնել մեր պատմ ութ լան սկըզ– 
բում ։ Կարճառոտ խոսքերով հիշատակենք ինչ որ նույն մատյա- 
նում պատմվում է սրա ( Արա մի - Գ. Գ.) քաջության գործերի 
մասին Արևմուտքում, և Ասորեստանցիների հետ կռիվը, դեպքերի 
պատճառն ոլ նշանակությունը միայն հայտնելով, իսկ գործի ըն- 
դարձակությունը համառոտ խոսքերով բացատրելով» 52 ։ Կարելի է 
շարունակել մեջբերումները , դրանք գրեթե նույնությամբ կրկըն– 
վոլմ են յուրաքանչյուր վիպերգի կապակցությամբ , բայց բերած- 
ներն էլ բավական են համոզվելու, որ Հա յկյան Արամ վիպերգն ու 
նրանից առաջ հիշատակված դրվագները իբրև սյուժեներ շատ են 
հեռացել իրենց սկզբնական բնագրերից։ Այդ պատճառով նրանց 
մեջ ալժմ դեպ թերի զարգացման որոշակի ընթացք, սյուժեի պար 
գաղման էլեմենտներ (նախադրություն , հանգույց , գործողության 
զարգացում, բարձրակետ , հանգուցալուծում և այլն) փնտրելը և 
հետևապես նրանցում գործող կերպարների սիստեմը, նրանց 
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50 Մ. Խորենաց|ւ, Հայոց պատմություն, էջ 25։ 

51 նույն տեղում , էջ 28։ 

52 նույն տեղում , էջ 29 — 30։ Ընդգծումներն իմն են — 9՛. 9՛»։ 



կապն ու փոխհարաբերություններն ըստ ամենայնի բաց ահ այտ ելը 
դլքվար և կարելի է ասել անա րդյոլնավե տ աշխատանք է։ Դրա 
փոխարեն կարելի է ցույց տալ սյումետային գծի զարգացման 
առանձին մոմենտներ միայն և կերպարները բնութագրող առան- 
ձին գծեր։ 

ձայկից մինչև Ա րամն ընկած ժամանակաշրջանի իրադարձու- 
թյուններն արտացոլող վիպական փշրանքները, որ Խռըենաց ու 
մոտ համառոտ զրույցների և ս տ ոլգա բան ո ւթյունն ե ր ի կերպարանք 
են ստացել, պատմում են, ինչպես նկատել ենք, Հա^կի հետնորդ- 
ների՝ դեպի հյուսիս կատարած արշավանքների ու նվաճումների 
մասին։ Այդ հետնորդներից առաջինը Ար աման յակն է, որն իր եղ- 
բայրներից երկուսին՝ Խոռին ու Մ անավագին, ինչպես և վերջինիս 
որդուն՝ Բազին Լարքում թողնելով, ինքը բազմությամբ գալիս 
բնակություն է հաստատում Արագածի ստորոտում, հետագայում 
այն կոչելով ոտն Արագածո։ Հայկի երկրորդ հետնորդի կամ երկ- 
րորդ սերնդի գլխավոր ներկայացուցիչը Արամանյակի որդի Արա֊ 
մայիսն է, որն իր որդուն՝ Շարային ուղարկում է մի մերձակա 
արգավանդ ու բերրի դաշտ, իսկ ինքը բնակություն հաստատում 
Արմավիրում։ Հայկի երրորդ հետնորդը Արամայիսի որդի Ամա– 
սիան է, որի անունով կոչվել է Մ ասիսը։ Սա ևս իր նախորդների 
նման տներ է շինում որդիների համար ոլ բնակեցնում , տներից 
մեկը Ցոլակի անունով կոչելով Ցոլակերտ, իսկ մյուսը Փառոխի 
անունովի Փառախոտ։ Սրանց եղբայր Գեղամը շարունակելով 
բարձրանալ դեպի հյուսիս հասնում է Սևանա լճին, բնակություն 
է հաստատում այնտեղ և լիձն ու նրա շրջակայքը իր անունով կո- 
չում Գեղարքունի։ Հայկի չորրորդ հետնորդը Գեղամի որդի Աի֊ 
սակն է, որը բնակություն է հաստատում Գեղամա ծովից արևելք 
ընկած մի վայրում, այն իր անունով, կոչելով Սյունիք կամ Սիսա– 
կան։ Վիպերգում խոսվում է այնուհետև Գառնիում Գեղամի շի- 
նարարական գործունեության և Վա րաժն ուն յան ց տան հիմնադըր– 
ման մասին։ 

Վիպերգում նշված սերունդների այս հաջորդականությունն 
ու գործունեությունը ինքնին մի պարզ սյուժետ է, բայց թե Խորե– 
նացոլ ժամանակ ինչ տեսք է ունեցել այն և ինչով են նորանում 
գործող մարդիկ կապվել իրար հետ, մեզ հայտնի չէ։ Փաստն 
ասում է միայն, որ նրանում մ անդամ ասն երգվել է Արամանյա- 
կի, սրա եղբայրներ հոռի, Մ անավագի և վերջինիս որդի Բազի, 
ինչպես նաև Արամայիսի , Ամասիայի, սրա որդիներ Գեղամի, 
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Փարախի, Ցոլակի և Գեղամի որդի Սիսակի քաջագործությունն երը , 
Հայաստանի սահմանների լայնացման, նոր բնակավայրերի կա- 
ռուցման ու տեղական ցեղերի հայացման գործում նրանց թափած 
ջանքերը , որոնք և օգտագործել է Խորենացին նրանց իրար հետ 
միացնելու և մ իա գիծ , պարզ ու խազազընթաց մի սյուժե ստեղծե- 
լու համար ։ Եթե ընդունենք, որ Հայկի հետնորդներից յուրաքան- 
չյուրի մասին ժամանակին գոյություն են ունեցել առանձին իրա- 
րից անկախ երգեր, ապա կարող ենք ասել, որ նրանցում գործող 
մարդկանց արարքների նպատակասլացությունն ու միանմանու- 
թյունը իրար հետ են կապել նաև այդ երգերը։ Այդ բանին ըստ 
երևույթին օգնել է նաև Հայկի հետնորդների միջև եղած ազգակ- 
ցական կապն ու նրանց հաջորդականությունը , որը վերջին հաշ- 
վով սերունդների հաջորդականության և ժողովրդի աճի ու տա- 
րածման աստիճանականության արտ ահ այտոլթյունն է։ Բայց 
Հայկի հետնորդների գործերը սյուժետի են վերածվել և գեղար- 
վեստական ստեղծագործության տեսք են ստացել ոչ այնքան 
նրանց ազգակցական կապի ու հաջորդականության շղթայում , որ- 
քան հայ էթնոսի կազմավորման , հայերի տարածման ու տեղա- 
կան ցեղերի հայացման համառոտակի պատմության մեջ։ Մյուս 
կողմից, սյուժետի վերածվելուց բացի ու դրա հետ միասին Հայկի 
հետնորդների գործերը միաժամանակ բացահայտել են նրանց 
կերպարների մի քանի բնորոշ գծերը։ Ս/ոլժետային մանրամաս– 
ների բացակայության հետևանքով վիպերգում գործող մարդիկ 
չեն անհատականացվել։ Բացառությամբ մի քանիսի նրանք բո- 
լորն էլ նույնն են և դժվար է մեկին տարբերել մյուսից։ Ահ ա թե 
ինչու եղած մի քանի գծերն էլ բնութագրում են նրանը ոչ իբրև 
անհատականություններ, այլ իբրև ընդհանուրի կրողներ, իբրև 
պատմականորեն սկսված համազգային մեծ գործի կրողներ։ Այս 
տեսակետից շատ բնորոշ է, որ բոլորն էլ, անկախ աչն բանից 
թե Հայկի որ սերնդին են պատկանում , ինչ ժամանակներում են 
գործում, մտահոգված են հայ ժողովրդի հարատևությամբ, նրա 
տարածմամ բ ու բազմ ացմամբ , իրենց սերնդի համար բարեկեցիկ 
կյանքի ստեղծումով, բնակավայրերի կառոլցմամբ ։ Նրանք բոլորն 
էլ շարունակում են Հայկի սկսած գործը, մեծացնում ոլ հզորաց- 
՛նում են մ անոլկ Հայաստանն Ոլ հայ ժողովրդին։ Միայն սրանով է 
բացատրվում մեծագույն սիրով պատկերված ա ւն հաղթարշավը, 
որ անընդմեջ տեղի է ունենում Հայկից հետո, Բզնոլն յաց ծովից 
հասնելով մինչև Գեղարքունի չիճն ոլ Սյունիք, իսկ <ր Հայկյան 
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Ար ամ» վիպերգում Բզնունյաց ծովից հարավի մինչև Ասորեաոան , 
արևելքում մինչև Մարաստան, արևմուտքում մինչև Կապադովկիա, 
Կեսարիս։ , որն Արամի օրոք, նրա զորավար Մ շակի անունով կոչ- 
վել է Մաժաք։ Վիպերգում պռանձնապես ընդգծվում է նաև հայ- 
րենի ևրկրի նկատմամբ Արամանյակի, Խոոի, Մ անավագի, Բազի, 
Արամայիսի , Ամասիայի, Գեղամի, Ցոլակի, Փառոխի և Սիսակի 
տածած ս/նձնուրաց սերը, նրանց շինարար ձեոքը, ամայի վայրե- 
րը կենդանացնող ոգին, որը նրանց բարձրացնում է առասպելա- 
կան հերոսների աստիճանին , դարձնում կյանքի սիմվոլներ։ Վեր- 
ջապես, բացառությամբ Շարայի, գովաբանվում է բոլորի քաջու- 
թյունը, իսկ մի քանիսի, հավանաբար առավել ալքի ընկածների , 
պարթև հասակն ու գեղեցկությունը է Խո րխ֊ո՚ոո ւն ին ե րն , օրինակ։ 
համարվում են «քաջ՛ ու անվանի մարդիկ, որոնք այժմ էլ մեր 
ժամանակ երևելի են»^։ Փառոխին ու Ցոլակին տրվում է «արի» 
( Փառոխ ), «կայտառ» (Ցոլակ) էպիտետները^, իսկ Գեղամի որդի 
Սիսակը իր պարթև հասակով, գեղեցկությամբ ու հզոր ուժով ներ- 
կայացվում է իբրև մի նոր Հայկ։ «Այստեղ նա ծնավ իր Սիսակ 
գրդուն, որ մի սեդ ու թիկնավետ, վայելչակազմ, կորովախոս գե- 
ղեցիկ աղեղնավոր էրւ>^։ 

Հերոսների բնութագրերը, իբրև ընդհանուրի կրողների, կա- 
րելի է ասել ամբողջական են. համարյա բացահա յտված են այն 
բոլոր հատկանիշները, որոնք կարող են տիպական լինել հեռավոր 
ժամ տնակների վիպական կերպարների համար։ Սյուժեների ոչ 
ամբողջական վերապատմումը չի ազդել նրանց ընդհանուր բնու– 
թագրի վրա ։ Այլ կերպ ասած, Խորենացին հիշյալ հերոսների ազ- 
գային գործերի մանրամասները վիպերգեր ից հանելիս ձեռք չի 
տվել դրանց հիման վրա նրանց տված բնութագրումներին, ընդ- 
հակառակը, խնամքով պահպանել է և որոջ ընդգծումներով փո- 
խադրել իր պ աս/մ ութ յան մեջ։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է Հայկի հինգերորդ հետնորդ Հայկյան 
Արամի գործերի մասին պատմող վիպերգին, ապա պետք է ասել, 
որ այն հավանաբար Խորենացոլ օրոք ևս բաղկացած է եղել երեք 
մասից ։ Առաջին մասում պատկերվել է Մեդացի նյուքար Մ ադե - 
սի, երկրորդում՝ Ասորեստանցիների (թարշամի), իսկ երրորդում 
Տիտան յան Պայապիս Քաաղյանի դեմ հայրենի հողից դուրս տըր֊ 
ված ճակատամարտերը, որոնք բոլորն էլ ավարտվել են Արամի 

ձՅ Ս. Խորենացի, Հայոց պատմություն, էջ 25։ 

54 Նույն տեղում, էջ 27է 

55 Նույն տեղում ։ 
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փայլուն հ ա գթա\ն ա\կռվ։ ճակատամարտն բի ընթացրի նկարագրու- 
թյան բացակայությունը հնարավորություն չի տալիս որոշելու 
սյուժեի զարգացման տարրերը։ Մենք վիպերգում տեսնում ենք 
միայն սյուժեի սկիզբն ու ավարտը, որոնք նույնությամբ կրկնվում 
են երեք անգամ, որովհետև վիպերգը բաղկացած է իրարից ան- 
կախ երեք մասից կամ հատվածից։ Դրանք իրար միացնողը 
Արամն է, որ գործում է վիպերգի երեք հատվածներում էլ, և այն 
շարժառիթները՝ հայերի պահպանումն ու զարգացումը , որոնք 
մղում են նրան սխրանքների; Նշված հատվածներն իրար հետ 
միանալով ստեղծում են ոչ բարդ մի կոմպոզիցիա, որն իր երեք 
մասերով կամ սյուժեի զարգացման երեք աստիճաններով |՝ ծա- 
ռայում է վիպերգի գաղափարական բովանդակության՝ հայ ժո– 
ղովրդի կազմավորման պրոցեսի դրսևորմ ան ը , և այդ պրոցեսն 
առաջ տանող կերպարի ձևավորմանը։ 

Ի տարբերություն նախորդ երգերի, հայացման պրոցեսն այս- 
տեղ առաջ է ընթանում ոչ թե խաղաղությամբ, այլ հերոսական 
պայքարով, Հա լաստանն ու հայ ժողովրդին տիրապետել ցանկա- 
ցող թշնամիների ոչնչացման ճանապարհով։ Անակնկալ ու խոր- 
տակիչ հարվածներով ետ մղելով օտարերկրյա զավթիչներին, 
Արամն, ինչպես արդեն ցույց ենք տվել, Հայաստանի սահման- 
ներն արևելքում հասցնում է Մարաստան, արևմուտքում մինչև 
Կեսարիա , իսկ հարավում մինչև Ասորեստան։ Այս կերպ նա ստեղ- 
ծում է լայնածավալ ու հզոր մի Հայաստան , որն հ ետ ա գա (ում էլ 
սարսափ է ազդում բոլոր զավթիչների վրա։ Հայ էթնոսի կազմա- 
վորումն, այսպիսով, Արամի օրոք ընթանում է սջ իմ այն հայրե- 
նիքի սահմանները պահպանելու, այլև այն ընղարձակելու պայ- 
մաններում։ «Նա արևելյան և հարավային (ազգերը) նվաճելով և 
հանձնելով այս երկու ցեղերին, արևելքը Ս ի սա կյանն ե րին և Ասո֊ 
րեսաանի կողմերը Կազմ ոսի տան հաջորդներին՝ աւչևս ոչ մի տե- 
ղից շփոթության կասկած չուներ)) 55 ; Եվ ապա «Արամի մասին 
պատմում են թե շատ քաջ գործեր է կատարել հաղթական պատե- 
րազմներում և ընդարձակել է Հա յա ստ անի սահմանները բոլոր 
կողմերից )) 57 ։ Հատ կապես արևմուտքում երեք հայրերի երևան 
գալու պատմությամբ վիպերգը Արամի գործերի մեծությունը հա- 
վասարեցնում է Հայկի գործերի մեծությանը, նրանց միսիան 
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56 Ս" . ք||ռրենաէյ|ւ,, Հայոց պատմություն , էջ 30 1 
Նույն էո եղում, էջ 28 1 



նույնացնում է, և դրանով իսկ, հիմք տալիս յուրայիններին և 
օտարներին Հայաստանը կոչելու նրա անունով, այն ճանաչելու 
իբրև Արամի երկիր։ Այս բոլորը նրա կերպարր, իբրև ընդհանու րի 
կրողի, տարբերում են Հայկի մյուս հետնորդներից, առանձնաց- 
նում են ու դարձնում իր ժողովրդի և հայրենիքի բախտով առա- 
վել անհանգստացած ոլ նրանց նվիրված մեծ հա յրենասեր։ Վիպ֊ 
երգը վկայում է իրոք, որ «Սա աշխատասեր և հայրենասեր մարդ 
լինելով, ինչպես ցույց է տալիս նույն պատմագիրը, լավ էր համա- 
րում հայրենիքի համար մեռնել, քան տեսնել, թե ինչպես օտարա- 
ցեղ ազգեր ոտնակոխ են անում իր հայրենիքի սահմանները և 
օտարները տիրում են իր արյունակից հարազատների վրա» 66 ։ 

Հայրենասիրությունը հերոսացնում է Ար ամին , մղում հերո- 
սական գործերի։ Վիպերգում եղած ակնարկներից երևում է, որ 
նա ոչ միայն հմտորեն ղեկավարել է ճակատամարտերը, աղև բո- 
լոր իրական ու վիպական հերոսների նման սուրը ձեռքին կռվել, 
արժանանալով « քաջ գործեր կատարողի » պատվին։ «Արամի մա- 
սին պատմում են, թե շատ քաջ գործեր է կատարել հաղթական 
պատերազմներում •^59. 

«Քաջ», «հզոր» և «անվանի» մակդիրները 
Արամի անձի ու գործերի գնահատականներն են, ժողովրդի իդե- 
ական– էմոցիոն ա լ վերաբերմունքի արտահայտությունները , որոնք 
բազմիցս ու տարբեր ձևով կրկնվում են վիպերգերում։ Մի 
տեղ, օրինակ, կարգում ենք. « Նույն մատյանում պատմվում է սրա 
քաջության գործերի մասին Արևմուտքում և ասորեստանցիների 
հետ կռիվը» 60 ։ Մի այլ տեղ ասվում է. «Իսկ ինչ քաջության գործ 
որ սա կատարեց արևմտյան կողմի Տիտանյանների հետ, մենք 
դեռ պետք է պ ա տմ ենք» 6 * ք Մի երրորդ անգամ նշվում է. «Սա այս- 
պես հզոր ու անվանի դառնալով նրա անունով մինչև այսօր մեր 
աշխարհն անվանում են մեր շրջակա ազգերը » 62 ։ Եվ ապա. «Սա 
ուրիշ շատ քաջության գործեր էլ ունի կատարած, բայց ինչքան 
որ ասացինք բավական ենք համարում» 66 ։ Այս բոլորն, այսպի֊ 
սով, հիմք են տալիս ասելու, որ Հայկյան Արամի կերպարի բնո- 
րոշ գծերից մեկն էլ քաջությունն է, հերոսությունը։ 

Վիպերգում, այնուհետև, առանձնապես ընդգծվում են այն 

58 Մ. Խոր*ենա(յ|ւ, Հայոց պատմության , էջ 28։ 

59 Նույն տեղում , էջ 28։ 

60 Նուքն տեղում , էջ 30։ 

61 Նույն տեղում , էջ 31։ 

62 Նույն տեղում ։ 

63 Նույն տեղում < 
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ջանքերը, որ գործադրում է Արամը հզոր բանակ ստեղծելու հա- 
մար։ նկատի ունենալով, որ հայ էթնոսի կազմավորման այս 
էտապում ևս վճռականն ու որոշի չը մնում է ուժը, նա «հավաքում 
է ընտանի քաջ և աղեղնավոր մարդկանց բազմություն, մոտ հինգ 
բյուր մարդ, վարժ նիզակավոր, շատ ուժեղ երիտասարդներ, հա- 
ջողակ ձեռքերով , սրտոտ և պատերազմել ու հմուտ»^։ Ւր փոք- 
րաթիվ բանակով նա, իբրև կանոն, ինչպես ասորեստանցիների, 
այնպես էլ մեդացիների և Տիտանյանների դեմ կռվում է ոչ թե 
հայրենի հողի վրա, այլ թշնամոլ երկրռւմ ։ «Նա պատահում է Հա- 
յոց սահմաններին մոտ մեդացոց երիտասարդներին »^, — հա- 
վաստում է վիպերգր և ապա վկայում , որ Ւր բանակի փոքրության 
պատճառով, Արամը թշնամիների վրա հարձակվում է օրվա բո- 
լոր պահերին , անակնկալ կերպով և շեշտ ակի ։ « Արամը հան- 

կարծորեն նրա վրա հարձակվելով արևը ծագելուց առաջ, կոտո- 
րեց նրա բազմաթիվ ամբոխը»^։ Թշնամիների անհամար բանակ- 
ների նկատմամբ նա, ա յսպիսով, գերակշռություն է ստեղծում իր 
զորականների պատերազմելու հմտությամբ և գործադրած ռազ- 
մական տակտիկայով։ Սրանք ինքնին նոր բովանդակություն են 
հաղորդում նրա կերպարին, ներկայացնում նրան իբրև հմուտ զո- 
րավար։ 

Արամը չի բավարարվում թշնամիներին հայրենի երկրի սահ- 
մաններից վռնդելով կամ նրանց իրենց հողում պարտության 
մատնելով։ Երեք ճակատամարտերի կցկտուր ակնարկներից պարզ 
երևում է, որ նա ձգտել է, հնարավորության սահմաններում , ոչըն– 
չացնել թշնամական բանակի նույնիսկ վերջին զինվորը։ « Արամը 
պատերազմով նրան (Ւարղամին — Գ. Գ ,) ընդհարվելով ՝ հալա 
ծում է Կորդոլքի միջով մինչև Ասորեստանի դաշտը, շատերին կո- 
տորելով։ I) 6 "։ Ւսկ մի այլ տեղ ասվում է, որ «կոտորեց նրա (նյոլ– 
քար Մաղեսի — Գ. Գ.) բազմաթիվ ամբոխը Սրա մեջ է տեսել 
նա հայրենի երկրի ապահովությունն ու խաղաղ զարգացում բ։ 
Սրանով է բացատրվում նաև թշնամական բանակների զորավար- 
ների նկատմամբ ցուցաբերած նրա դաժանությանը, որն իր. գա– 


64 Ս*. Խորևնա<ք1>. ձայոց պատմո ւթյուն , էջ 29։ 

65 նույն տեղում։ 

66 Նույն տեղում։ 

67 Նույն տեղում, էջ 30։ 

66 Նույն տեղում, էջ 29։ 
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՚գաթնակետին է հասնում գերված Նյոլքար Մ ադեսին պատմելու 
■ժամանակ։ «Արամր... Նյուքարին էլ, որ Մադես էր կոչվում , ձերբա- 
կալ անելով բերեց Արմավիր և այստեղ պարսպի աշտարակի ծայ- 
րին հրամայեց պատին վարսել, երկաթե ցից մ ե խ ելով ճակատի 
մեջ, ի ցոյց դնելով անցորդներին և բոլոր եկվորներին»^։ Այսպի– 
սով, Արամի կերպարի բնորոշ գծերից մեկն էլ, կարելի է ասել, 
դաժանությունն է> թշնամոլն խստագույնս պատմելու արարքը ։ 

Անձնուրաց հայրենասիրություն, հերոսություն, զորավարա- 
կան մեծ հմտություն և թշնամիների նկատմամբ ցուցաբերած դա- 
ժանություն — ահա վիպերգում ոչ լրիվ բացահա յտված այն մի 
քանի գծերը, որոնք բնութագրում են վաղնջական ժամանակների 
հերոսին՝ դարձնելով նրան, Հայկի ց հետո, մեր վիպերգության 
երկրորդ նշանավոր կերպարը։ 

I 1 տարբերություն Հայկից մինչև Արամն ընկած ժամանակա- 
հատվածի իրադարձություններն արտացոլող վիպական փշրանքնե- 
՛րի, Հայկյսւն Արամ վիպերգր լի է բացասական տիպերով, որոնք 
բոլորն էլ արտաքին հարստահարիչներ են, Արամի և հայ ժողովրդի 
ոխերիմ թշնամ ին ե ր։ նրանցից են Ասորեստանը ներկայացն՛ող Նի– 
նոսն ու Տարշամը, Մարաստանը ներկայացնող Նյուքար Մադեսը 
՛և Հայաստանի արևմտյան կողմի բռնակալ Տիտանյան Պ այապիս 
9 աաղյանը։ 

նինոսը վիպերգում Արամի հետ չի ընդհարվում , նրա արարք- 
ների ու մտադրոլթյուների մասին միայն պատմվում է։ Այդ պատ- 
մությունից իմանում ենք, որ նա ասորական բոլոր թագավորների 
նման տառապում է աշխարհը զավթելոլ մարմաջով և իբրև բըռ ֊ 
հակալ ոխակալ է, խորամանկ է ոլ շողոքորթ։ (Հ Իսկ նինոոր Նին֊ 
վեում թարավորե/ով՝ մ տքում ը պահած ուներ իր նախնիի՝ Տելի 
վրեժի հիշատակը, զրույցներից լսած լինելով, և երկար տարիներ 
մտածում էր վրեժխնդիր լինել, գիտելով ու սպասելով նպաստավոր 
ժամանակի, որպեսզի քաջ Հայկի սերունդներից սերմանված ամեն 
մի ճետ ոչնչացնե։ Տ այց կասկածելով, թե այսպիսի ձեռնարկու- 
թյունը կարող է նրա թագավորությ՛ան կորսա յան պատճառ դառն՛ալ, 
իր չար խորհուրդը թաքցնում է, (Արա մին) հրամայում է առանց 
կասկածի իր իշխանությունը վարել, իրավունք է տալիս մարգարտե 
վարսակալ կրել և իր երկրորդը կոչվել»^®։ Հետագա պատմությամբ 
վիս/երգոլմ բացահա յտվում է նաև նրա հպարտությունն ու եսամո֊ 
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69 Նույն տեղում * 

70 Նույն տեղում ։ 



լությունը , նախանձոտությունն ոլ փառամոլությունը ։ «Նինոսր 
հպարտ և անձնասեր մարդ լինելով և կամենալով, միայն իրեն 
ցույց տալ իբրև սկիզբ աշխարհակալության ՝..* հրամայում է այրել 
բազմաթիվ մատյաններ և նախնյաց մասին զրույցներ (որ վերա- 
բերում էին ) զանազան տեղերի և առանձին մարդկանց քաջության 
գործերին, իր ժամանակի եղածներինը դադարեցնելով (գրել) և 
գրել միայն այն, ինչ որ իրեն է վերաբերումն^ ։ 

Նման մի տիպ է նաև թարշամը՝ « հսկաների ցեղից)մ ^ , բռնա- 
կալ թելի հետնորդը։ Սրա գոյության իմաստը հարկահանությունն 
է, կողոպուտը։ «Նա խի ստ հարկերով սաստիկ նեղելով անապատ 
էր դարձրել բոլոր շրջակայքը»"^։ Հա յաս տ անի վրա կատարած ան- 
ընդհատ հարձակումներով թարշամ ը տեղի է տալիս կոտորածի, 
սովի, համաճարակի և այդ պատճառով էլ վիպերգուների բնոլ– 
թագրմամբ, իսկ հանդես գալիս իբրև մ ահ ա սփյուռ մի չարադև, 
իբրև « ապականիչ»։ «Արամը այստեղ ևս գտնում է մի ուրիշ 
ապականիշ իր երկրի, թարշամ անունովւմ 4 ։ 

Տիտանյան Պ ա լապիս թ աաղյանր, իբրև Հայաստանի արև– 
մրտյան կողմի թշնամւի , նա յնպիգի մի բոն աւկազ է , ինչպես Նին՚ոսն 
ոլ թարշամը։ Սա Ւր « Տիտանյան » ազգանունով, թե մականունով 
հիշեցնում է Տիտանյան թելին, այն հսկաների ցեղին, որին պատ- 
կանում են Նինոսն ու թարշամ ը և իբրև այդպիսին, արտացոլում 
առորա-ուրարտական ընդհարումները, իսկ իթրն հետագա ժամա- 
նակների հերոս ներկայանում է մի ցեղախմբի կամ մի քանի ցե- 
ղախմբերի ղեկավա ր , .որին ոչնչացնելով Արամը արագացնում է 
հայ էթնոսի կազմավորումն ու տարածումը Միջերկրական ու Սև 
ծովերի միջև ընկած լայնածավալ տերիտորիայի վրա։ Վիպերգր 
սրա կերպարի բնորոշ գծերը ևս համարում է աշխարհակալության 
մարմաջն Ոլ բռնակալությունը , որոնք արտահայտվել են հիշյալ 
ծովերի միջև ընկած տարածությունը գրավելու և տեղացիներին 
ստրկացնելու նրա արարքներում։ «Այստեղ նրան (Արամին — Գ. 
Գ.) պատերազմով հանդիպում է Տ իտան յան Պ այապիս թ աաղյան , 
որ բռնացել, գրավել էր տարածությունը երկու մեծ ծովերի 
միջև,.,յմ^։ 


71 Նույն տեղում, էջ 32։ 

72 Նույն տեղում է էջ 30։ 

73 Նույն տեղում։ 

74 Նույն տեղում ։ 

75 Նույն տեղում։ 
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Վիպերգի բացասական տիպերից Վերջինը, Մեդացի Նյուքար 
Մադեսը, արևելյան բռնակալի տիպիկ օրինակ է։ Նինոսի և մյուս- 
ների նման հպարտ է, խորամանկ է ոլ պատերազմասեր ։ «... Մի 
հպարտ ու պատերազմասեր մարդ, ինչպես ցույց է տալիս նույն 
պատմ ազիրլ Իբրև մահաբեր խորշակ սա ոչնչացնում է ամեն 
կենդանի շունչ և սրի ու սարսափի վրա հիմնում իր տ ի րա կա էու- 
թյունը։ «Մի անգամ քուշանների նման ասսլատակելով (ձիերի) 
սմբակներով ոտնակոխ արավ Հայաստանի սահմանները և երկու 
տարի իրեն ծ առա յև ց րե ց ։ Վիպերգը սրան համարում է հայ ժո- 

ղովրդի ջարդարարներից ամենանողկալին և այդ պատճառով է/ 
պատժում ա մ են ա դաժ ան ա գո ւյն ձևով, երկաթե ցցով ճակատից 
պատին մեխելով։ 

Ամփոփելով վիպերգեցի բացասական շորս տիպերի բնութա– 
գիրը, կարող ենք ասել, այսպիսով, որ նրանք իրենց մեջ խտաց- 
նում են ասորական , մարական և բոլոր այն զավթիչներին, որոնք 
ուրարտական ժամանակներից մի)ւչև հայ էթնոսի կազմավորման 
դարերը անընդմեջ արշավել են Հայաստան՝ ձգտելո վ մի կողմից 
ոչնչացնել հայերին, մյուս կողմից Մսրա Մելիքի նման վերացնել 
այն որպես աշխարհագրական հասկացողություն։ 

Այս տևական սպառնալիքի դեմ եռանդագին պայքարել է հայ 
ժողովուրդը՝ իր պայքարն ու իրեն մարմնավորելով գեղարվեստա- 
կան այնպիսի կերպարներում , ինչպիսիք են Հայկն ոլ Արամը։ 
Սրանց և վերոհիշյալ բացասական կերպարների գոյությունը սլա յ– 
մանավորվել է պատմական զարգացման ընթացքով, այն պայ- 
մաններով, որի մեջ դրվել է հայ ժողովուրդը իր կազմավորման ար- 
շալույսին։ Աայց վիպերգի դրական ու բացասական կերպարները 
ոչ միայն հայ օողովրգի անցած փոթորկոտ ճանապարհի արդյունք 
են, այլև այդ ճանապարհի մի հատվածի համապարփակ ցոլա- 
ցումները։ Այլ կերպ ասած, նրանք արտացոլում են ոչ թե պատմա- 
կան իրականության մի բնագավառը, այլ պա տմ ական իրականու- 
թյունն ամբողջությամբ, հասարակական իրարամերժ հոսանքնե- 
րը, կյանքի մեծ կոլիզիան, որի լուծում ով էլ լուծվում է հայ ժո- 
ղովրդի մահու և կենաց հարցը։ Հայ ժողովուրդը ծանր մաքառու- 
մով, բայց ձեռք է բերում գոյության իրավունք, շարունակում է 
հարատևել, իսկ նրա թշնամիներն ընկրկում են և աստիճանաբար 
չքանում պատմական ասպարեզից։ Այս է վիպերգի կերպարների 
և ընդհանրապես վիպերգի պա տ մ աճան ա չո ղա կան նշանակությունն 
ու գեղարվեստական արժեքը։ 

76 1Ր. ԽորՆնաց|յ, Հայոց պատմություն, էջ 29։ 

77 Նույն տեղում։ 
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ 


ԱՐՏԱՇԵՍ ԵՎ ՍՐՏԱՎԱԶԴ 

Վիպերգերից յուրաքանչյուրը, սովորաբար, պատկերում է ա յս 
ճկամ այն դարաշրջանում կատարված մի կարևոր իրադարձություն , 
պատմական անձի կամ անձերի հիման վրա ս տ ե ղ ծ ո ւ մ ժամանա- 
կաշրջանի ոգին մարմնավորող կերպարներ, որոնց կյանքի ու 
գործունեության գե ղա րվե ս տ ական֊ բան ահ յուս ական տարեգրու֊ 

թյուն ը մի քանի տասնամյակից այն կողմ չի անցնում ։ Այդպիսին 
են միջնադարյան, նոր ժամանակների և սովետական շրջանի բո֊ 
չոր վիպերգերը, Ընդգրկ ած ժամանակաշրջանի սեղմությունը , ան- 
կախ գեղարվեստական ընդհանրացումների ուժից, նրանց բնորոշ 
առանձնահատկություններից մեկն է։ 

Հին շրջանի վիպերգեցի ց մի քանիսը, և առանձնապես «Ար տա- 
շես և Արտավազդ» վիպերգը , այդ տեսակետից նորություն է։ Այն 
իր մեջ է առել մի բավական ծավալուն ժամանակաշրջան՝ VI դ. 
մինչև II դարը (մ. թ . ա.յ, որովհետև փրար են միացվել տարբեր 
ժամանակներում ստեղծված և միմյանցից անկախ երեք վիպերգ, 
որոնցից մեկը՝ «Ար տաշեսըՆ դարձել է նոր կոմպոզիցիայի հիմքը, 
«Եբվանդը՝» առաջին , ՛իսկ « Այէտավա ղդը» ՝ I երբորդ մասը և վերջը։ 

. Թե ինչ հանգամանքներում և ինչու է այդպես կատարվել, խոսք կլինի 
հետո, այժմ նկատենք միայն, որ մենք փաստորեն ունենք մի ամ- 
բողջական ստեղծագործություն, որի առաջին մասում ուրվագծվում 
■ է Երվանդ Ա֊ից մինչև Երվանդ Դ-ն ընկած չորս հարյուր տարվա 
պատմությունը, երկրորդում պատմվում են իր գործունեությամբ 
հայկական հողերի մեծագույն մասի միավորումն ու հայ ժո ղովրդի 
կազմավորման նախավերջին էտապն արտացոլող Արտաշեսի 
գործերը, իսկ երրորդում խոսվում է Արտավազդի մասին, որի 
կերպարում դրոշմւէել են հին ժամ ան ակն երում և առանձնապես 
հելլենիզմի շրջանում առավել սուր բնույթ ստացած սոցիալական 
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ընդվզումների աղոտ հետքերը։ Դրանում կհամոզվենք վիպերգի 
մանրակրկիտ քննությամբ։ Նախ տեսնենք նրա առաջին՝ Եր վան֊ 
դին վերաբերող մասը։ 


1 

Երվանդի մասին ժողովրդի բերնից գրառված և անարատ ձե֊ 
վով մեզ հասած պատումներ չունենք։ Մեզ հասածները դրական 
մշակության ենթարկված և խմբագրված սյուժեներ են, որոնք 
հասկանալիորեն պետք է հեռանային և հեռացել են ժողովրդական 
բնագրից։ Մենք, դժբախտաբար, այժմ հնարավորություն չունենք 
որոշելու ժողովրդականի և գրական մշակության միջև եղած տալ ։֊ 
բերովթյոճնը և ցույց ՚տւալու, թե նրանցից արն է ճշմա՛րտացիորեն 
արտացոլում իրականությունը։ Հայ ժողովրդի ժամանակակից գի֊ 
ա ա կա ն պատ մ ոլթյան հիման վրա կարող ենք ասել միայն, որ մեղ 
հասած սյուժեները, թեև շատ աղոտ, ընդհանուր , բայց ճիշտ 
պատկերացում են տալիս պատմական զարգացման ընթացքի մա֊ 
սին։ Այդ սյուժեները երկուսն են, որոնցից մեկը գտնում ենք 
Մ. Խոըենացաւ «Հայոց պատմության» մեջ «Արտաշես և Արտս։֊ 
վազդ» վիպերդին կցված, իսկ մ յուսը -Բ սենոֆռնի « Անաբասիս » և 
«Նիր ոպեդիա» աշխատություններում իբրև միջանկյալ զրույցներ* 
Մ. Խորենացին պատմում է, որ Երվանղից առաջ Հայաստա- 
նում թագավորում է Սանատրոլկը, որն այդ անունն ստացել էր իր 
դայակ Ս անոտից «իբրև թե Ս անոտի տուրք»։ « Աբգարի քույրը՝ Ավ֊ 
դեն, ասում է պատմ՚իշլ ։, ձմեռ ժամանակ դեպի Հայաստան ճանա- 
պարհորդելիս բուքի է պատահում Կորդվաց լեռն երում։ Մրրիկը բո- 
լորին ցրեց, այնպես որ ոչ մեկը չգիտեր, թե ընկերն ո" ւր մնաց ։ 
Իսկ նրա դայակը, Ս անոտը, Բյոլրատ ԲագրատուՆոլ քույրը, Խո֊ 
րեն Արծրունոլ կինը, երեխային , որ դեռ շատ փոքր էր, ստինք֊ 
ների մեջ առնելով՝ երեք օր և երեք գիշեր մնաց ձյոլնի տակ։ Սրա 
մասին առասպելաբան ում են, թե մի ինչ որ նորահրաշ սպիտակ 
կենդանի աստվածներից ուղարկվեց և նա պահպանում էր երեխա֊ 
յին։ Բայց որքան մենք վերահասու եղանք, բանն այսպես է եղել, 
փնտրող մարդկանց հետ եղել է և մի սպիտակ շուն, որ պատահել 
է երեխային և դայակին։ Այս պատճառով էլ նա կոչվեց Սանա ֊ 
տրրՈլկ, անունը դայակից ստանալով, իբրև թե Ս անոտի տուրք «V 

I Ս*. Խոր*2յնաց|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 106ւ 
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Ս անատրոլկն իշխում, է երեսուն տարի։ Որսորդության ժա- 
մանակ, նրա պատահական մահից հետո գահ է բարձրանում Եր֊ 
վանդը, որին Մինոտավրոսի նման համարում են ապօրինի խառ- 
նակության ծնունդ։ Սա կոտորում է Ս անատ րոլկի բոլոր որդինե- 
րին ։ Աղատվում է միայն Ար տաշեսր , որին նրա դայակ Սմբատը 
փախցնում է Պ ա րսկաստ ան և խնդրում Դարեհ թագավորին խնա֊ 
մելոլ իբրև «արյունակցի և հարազատի »։ Դարեհից Արտաշեսին 
ետ ստանալու Երվանդի բոլոր փորձերը ապարդյուն են անցնում։ 
Այլև ս սպասելիքներ չունենալով զբաղվում է իր թագավորության 
ներքին գործերով։ Ախուրյան գետի դիմաց, միակտուր ապառաժ 
բլուրի վրա, կառուցում է Երվանդաշատ քաղաքը և Արմավիրից 
այնտեղ տեղափոխում արքունիքը։ Կ առուց ում է, այնուհետև, Բա- 
գարանը, Երվան դակե րտը , բազմաթիվ մեհյաններ և տնկում 
Ծննդւոց անտապթ։ 

Այդ ընթացքում մեծանում է Արտաշեսը և պարսկական զոր- 
քով գալիս Հայաստան իր « օրինական գահը»՝ Երվանդից ետ 
խլելու։ Նա Սմբատի խորհրդով նախ իր կողմն է գրավում Երվան - 
դՒ զորքերի ու նախարարների մի մասը և ապա քաջ զորավար Մ ու֊ 
րացյան նահապետ Արգամին , խոստանալով, «որ նրան կթողնի > 
ինչ որ նա ստացել էր Երվանդից, և էլի ուրիշ բաներ կավելացնի , 
միայն թե նա Երվան դին թողնի, մի կողմ քաշվի »^։ Երվանդի ուժերն 
այս կերպ կազմալուծելուց հետո Սմբատի հետ պարսիկների 
գլուխն անցած հարձակվում է Ախուրյանի մոտ կանգնած նրա զո- 
րաբանակի վրա և կատաղի ճակատամարտից հետո հաղթում։ 
Պարտված Երվանդը փախչում է Երվանդակերտ , նրան հետապըն– 
դում են ու պաշարում քաղաքը։ Ամրոցի պաշտպանները շուտով 
անձնատուր են լինում։ «Զինվորներից մեկը մ անելով , — եզրափա- 
կում է պատմիչը , — վաղրով Երվանդի գլխին խփեց և ուղեղը տան 
հատակի վրա ցրվեց* այսպես ջախջախվելով վախճանվեց քսան 
տարի թագավորելուց հետո»*։ 

Այս է «Արտաշես և Սրտավազդ» վիպերգի առաջին մասի հա- 
մառոտ բովանդակությունը ըստ Մ. Խորենացու։ Մենք այն վերա- 
պատմեցինք խստորեն պահպանելով սյուժետա ւին գծի բարդաց- 
ման ընթացքը։ ՚, 
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2 Նույն տեղում, էջ 712։ 

3 Նույն տեղում, էջ 113։ 
^ Նույն տեղում, էջ 115։ 



Վիպերգի առաջին մասի մյուս սյուժեն Քսենոֆոնի հաղոր– 
.դածն է։ Սրանից իմանում ենք, որ արմենների թագավորը մի ծա֊ 
մանակ հարկատու է եղել Կի սւքսարին ։ Բայց հետո Պարսկաստանի 
համար ստեղծված արտաքին ու ներքին աննպաստ պայմանները 
հաշվի առնելով իրեն հայտարարել է անկախ և հրաժարվել է հարկ 
վճարել։ «Սիրելի արք, ասում է Կ յուրոսր իր զորքին դիմ ելով, Ար- 
մենների թագավորն առաջ դաշնակից էր ոլ հնազանդ էր Կիաքսա– 
րին, իսկ այժմ նկատելով, որ նրա վրա հարձակվում են թշնամի֊ 
ները, արհամարհում է մեզ և ոչ զորք է ուղարկում մեզ, և ոչ էլ 
տուրք է վճարո լմ» 5 ։ Հ այաստանի կողմից սպասվելիք վտանգը 
կանխելոլ և մանավանդ թշնամիների դեմ հայկական զորաբա- 
նակն օգտագործելու նպատակով Աժդահակի որդի Կիաքսարը 
Կյուրոսի հետ միասին որոշում են խորամանկորեն նորից տիրել 
ալն։ Եվ ահա որսորդության պատրվակով Կ յուրոսր մեծ զորաբա- 
նակով մտնում է Հայաստան, պաշարում է Օրենտես — Երվանղ. 
թագավորի ա պարանք֊ ամրոցը և ստիպում նրան ենթարկվել, 
հայտնելով միաժամանակ, որ ինքը արդեն գերի է վերցրել նրա 
որդուն, աղջիկներին ու կանանց և բռնագրավել է ողջ հարստու- 
թյունը։ Թագավորն այլևս անիմաստ համարելով դիմադրությունը , 
հանձնվում է, իսկ Կ յուրոսր պատրաստվում է դատել նրան։ «նա 
իսկույն կանչեց պարսիկների ոլ մ ե դացիների զորավարներին, 
հրավիրեց նաև պատվավոր Արմեններին , որոնք ներկա էին ... իսկ 
երբ ամեն ինչ հարմարեցված էր, սկսեց խոսել և ասաց ... «Ասա 
ինձ, կռվե՞լ ես գոլ երբևիցե իմ մոր, հոր, Աստ յոլա գեսի և այլ մե- 
դացիների հետ»։ «Այո» ասաց թագավորը։ «Հաղթված լինելով նր֊ 
բանից՝ համաձա յ նե"լ էիր, որ տուրք կվճարես, պատերազմի կգնաս 
միասին ։ ուր որ ասե և ամրություններ չես ունենա»։ «Ալդպես է»։ 
«Արդ ի նշո լ այժմ, ոչ տուրք ես վճարում, ոչ զորք ՛ես ուղարկու՛մ և 
սկսել ես ամրություններ շինել... Եթե մի իշխանավոր ունեն աս և 
նա հանցանք գործե, արդյո՞ք թոլյւ կտաս, որ նա՞ իշխե, թե նրա 
փոխարեն կնշանակես մեկ ուրիշին »։ «Կնշանակեմ մեկ ուրիշին»։ 
«Արդ ի նլպես կվարվես, եթե նա շատ դրամ ունենա՝ թույլ կտաս , 
որ հարստանա՞, թե նրան չքավոր կդարձնես )Ա «Եթե դրամ ունենա 
ասաց թագավորը, կառնեմ»։ «Իսկ եթե իմանաս, որ նա թշնամի- 
ների կողմն է անցել, ի նչ կանես»։ «Կսպանեմ, ասաց թագավո֊ 


^ - ՚ Մսյնանդյան, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Ա , 

էջ 398։ 
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ըրՀ^է Այդ Ժամանակ միջամտում է Տիգրանը և համոզում Սյոլրոսին՛ 
աղատ արձակել հորը։ Սյուրոսը ազատում է թագավորին՝ պար- 
տավորեցնելով սակայն։ վճարել մեծ գումարի հարկ, ամրություն- 
ներ չկառուցել և զորքով մասնակցել իր արշավանքներին։ Սյոլ– 
րոսն, այնուհետև, հաշտեցնում է արմեններին ու խալդայներին և 
համաձայնեցնում , որ «երկու կողմն էլ իրար հանդեպ կպահ- 
պանեն իրենց ազատությունը, իրավունք կունենան փոխադարձ 
ամուսնության, իրար հողերի ոլ արոտավայրերի օգտագործման 
և կպահպանեն իը ա Ը ընդհանուր ուժերով, եթե իրենցից որևէ մե- 
կին անարդարություն արվիյմ։ 

ք սենոֆոնի «Սիր ոպեդիա»– ին անդրադարձած բոլոր օտար և 
հայ հեղվլնակներր այն համարել են վեպ, իսկ հայերի մասին եղած 
տ եղեկությոլննե րը իսկական զրույցներ։ Հ. Մ անանդյանը գրում է, 
օրինակ, որ «Տեղեկությունների ոճից ու բովանդակությունից երե֊ 
վոլմ է, որ վեպի այս մասում Թսենոֆոնին կարող էին աղբյուր 
ծառայած լինել տեղական ավանդությունները և հիշողություննե- 
րը, որոնց նա հնարավորլթյուն ուներ ծանոթանալու իր ու հույն 
զորքի հայտնի նահանջի ժամանակ Արմենիայի միջով 401 — 400 թ. 
( նախքան մ. թ–) & ։ Այո վկայությունը հիմք է տալիս ենթադրելու, 
որ բանահյուսական մյուս ժանրերի հետ միասին դեռևս 400 թ– 
(մ. թ. ա.) գոյություն են ունեցել հ ա յ֊ պա րս կական փոխհարաբե- 
րություններին վերաբերող պա տ մ ա կան֊վի պա կան երգեր, որոնց 
գլխավոր գործող անձը եղել է հայ թագավոր Երվանդր։ Վիպե րգը 
կամ նրա տարբեր մասերը Քսենոֆոնը բերել է ոչ ամբողջությամբ 
և ոչ էլ անարատ ձևով, այլ հատվածաբար ու խմբագրելով, որով- 
հետև նրա հ իմն ա կան նպատակը եղել է Կյուրոսի կյանքի և գոր՛- 
ծունեության փառաբանումը։ Չնայած այդ ակնհայտ միտումին* 
մեղ հասածն այսօր էլ, այնուամենայնիվ, որոշ գաղափար է տա- 
լիս վաղուց ստեղծված վիպերգի մասին, որի հետագա խմբա- 
գրումներից մեկը գտնում ենք Խորենացոլ «Հալոց պատմության»– 
մեջ։ Այսպիսով, մենք այսօր ունենք Եր վանգի մասին զրույցի եր- 
կու պատում , որոնցից մեկը, ինչպես տեսանք, մեզ է հասել մեր 
թվականությունից առաջ V դ, գրառմամբ (Թսենոֆոն), իսկ մյուսը 
մեր թվականության V դ. գրառմամբ (Խորենացի)։ Թե գրառում- 
ների ժա մանակի հեռավորության և թե խմբագրման հետևանքով 
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6 Նույն տեղում, էջ 401 — 402։ 

7 նույն տեղում, էջ 410։ 

8 նույն տեղում, էջ 39։ 



դրանք անճանաչելի որ են փոխվել են և առաջին հայացքից դարձել 
րոլորովին տարբեր ստեղծագործություններ։ Թերևս այդ է պատ- 
ճառը, որ Խորենացոլ Երվանդի կապակցությամբ ավելորդ է հա- 
մարվել հի շատակել Թ սենոֆոնի մոտ եղած « Երվանդ » զրույցի 
փշրանքները։ Բայց դա, իհարկե, սխալ է, որովհետև նրանց բա- 
ցարձակ տարբերությունն , իրոք, թվացող է։ Երկու սյուժեների 
համադրությունը ցույց է տալիս, որ նրանք ըստ էության իրար 
նման են և հանդիսանում են մ իևնույն զրույցի պատումները։ Պարզ 
նկատելի է, որ նրանց հիմնական բովանդակությունը , լեյտմոտի- 
վը հայ պետականության պահպանման համար մեդացիների և 
պարսիկների դեմ մղվող պայքարն է և հայ ժողովրդի մ իավորոլ– 
մը։ Թսենոֆոնի մոտ դրանք հանդես են եկել Եյուրոսի ծնողների և 
պապի դեմ Օրոնտես — Երվանդի մղած կռիվների մասին հիշողո։– 
թյո լեներում և Ե յուր ոսին ցույց տված դիմադրության դրվագնե- 
րում, որոնք ըստ ամենայնի աղավաղված են, իսկ Խորենացու մոտ՝ 
Արտաշեսի և Սմբատի առաջնորդությամբ Հայաստան ներխուժած 
պարսկական զորաբանակին Երվանդի տված կատաղի ճակատա- 
մարտի նկարագրության մեջ։ Արտաշեսի և Սմբատի առկայու- 
թյամբ այդ ճակատամարտին գահակալական ներքին կռիվների 
բովանդակություն տալը հետագա հավելում է և լի համապատաս- 
խանում վիպերգի ընդհանուր ոգուն։ Այդ մասին հետո։ Այժմ նմա- 
նության իմաստով նշանակալից պետք է համարել այն փաստը, 
որ երկու պատումներում էլ Երվանդը կռվից դուրս է գալիս պարտ- 
ված, այն տարբերությամբ միայն, որ մեկում սպանվում է, իսկ 
մյուսում ազատվում սպանությունից։ Պարտության մանրամաս– 
ները ևս՝ նենգ ու խորամանկ միջոցներով Երվանդի ուժերի քայ- 
քայում և հանկարծակի հարձակում , խոսում են հօգուտ երկու 
պատերազմների նմանության։ Եվ այնուհետև, բնավ պատահա- 
կան չէ, որ երկու պատումների գլխավոր գործող անձը միևնույն 
մարդն է՝ Օրոնտես - — Երվանդը , կամ՝ ուղղակի Երվանդը ։ Երկու 
պատումներում էլ նրա կերպարի բնորոշ հատկանիշներն են հայ- 
րեն ա սի րոլթ յ\ուն ը , ազատասիրությունը , հայ պետականության 

պահպանությունը, հայ ժողովրդի կազմավորման ձգտումն ու շինա- 
րարական եռանդուն գործունեությունը։ Վերջապես երկու Երվանդ– 
ներին էչ բնորոշ է երկվությունը , բնավորության ու վարքագծի եր– 
կակի բնույթը։ Թե Քսենոֆոնի և թե Խորենացոլ մ ոտ նրանք և քաջ 
են, և վախկոտ, երբեմն իդեապես հաստատվում են, իսկ երբեմն 
է( ժխտվում ։ 
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Սրանք են ընդհանուր գծերով խսենոֆոնի և Խորենացոլ պա- 
տումների միջև եղած նմանությունները։ Դրանք հիմք են տալիս 
եզրակացնելու, որ վերոհիշյալները միևնույն սյումեի տարբեր 
պատումներն են, որոնք ժողովրդի մեջ հարատևել են ինքնուրույն 
կերպով, «Արտաշես և Սրտավազդ » վիպերդից բոլորովին անկախ , 
չնայած երկուսի լե յւոմատիւվն էլ, ին՛չպ՛ես նկ՛ատեցինք, ն՛ույնն է՝ ժո- 
ղովրդի կազմավորումը ։ Եվ այստեղ տարօրինակ ոչինչ չկա, չէ որ 
նույն հարցին, հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսի տարբեր 
էտապներին են նվիրված նաև իրարից բռլորվին անկախ «Հայկ և 
Սել», « Լայկյան Արամ», «Տիգրան մեծ » վիպերգերը ։ Սսենոֆոնի և 
Խորենացոլ պատումների « Արտաշես և Սրտավազդ» վիպերգիր 
անկախ, գոյության օգտին են խոս՛ում նաև Երվանդի կերպարի 
դիցաբանական գծերը՝ նրա Մ ին ոտ ավրոս յան ծնունդը ապօրինի 
խառնակությունից , հայացքի չարությունը և քաջքերի ու վիշապնե- 
րի կողմից մռայլ գետում շղթայվելը։ Միֆական Երվանդը հետա- 
գայում կապվում է Արտաջեսի հետ ու դառնում հայոց թագավոր ։ 
նույնը տեղի է ունեցե՛լ և Մհ՚երի հետ. ս՛ա ևս եղել է անկախ, ՚միալն 
հետո, էպոսի ձևավորմ ան դարաշրջանում կապվել է Դավթի հետ ու 
դարձել նրա տղան ։ Թե Մհերը և թե Երվանդը սկզբնապես դիցա- 
բանական ինքնուրույն ոլ անկախ զրույցների հերոսներ են։ 

Այժմ հարց է ծագում։ Ինչպես է պատահել ՛ապ՛ա, որ ՚վերոհ՚իշ֊ 
լալ բոլորո՛վին անկախ սյուժեն եկել մի՛ացել է (( Արտաշ ե՛ս և Սր- 
տավազդ» վիպերգին և դարձել նրա առաջին մասը։ Այդ հարցին 
դժվար է սպառիչ պատասխան տալ, որովհետև մենք չունենք Խո- 
րեն ացոլ բերած վիպերգի ժողովրդական բնագիրը։ Համ են այն 
դեպս կարելի է ասել, որ եթե վիպերգի համար իբրև աղբյուր հի- 
շատակվեին միայն «Հայոց վիպասանների երգերը», թերևս ընդու- 
նեինք, որ Երվանդի , Արտաշեսի, Արտավազդի, Սմբատի և մյուս- 
ների մասին եղել է մի ամբողջական սյուժե՝ մոտավորապես այն 
տեսքով, ինչ տեսքով մեզ հաղորդում է Խորենացին։ Սայց, իհար- 
կե, բանն այդպես չէ։ «Հայոց վիպասանների երգերը » Խորենացա֊ 
համար ոչ միայն միակ աղբյուրը չեն, այլև երկրորդական տեղ են 
գրավում նրա մյուս աղբյուրների շարքում։ Տվյալ դեպքում նա֊ 
առաջին տեղը հատկացրել է ոչ թե բանահյուսությանը, այլ գրա- 
վոր աղբյուրներին՝ մեհենական պատմություններին և պարսից՛ 
մատյաններին. « Այս բանը, — ասում է պատմիչը , — մեզ հաստա- 
տապես պատմում է Հանիի Սղյոլմպ քոլրմը, որ գրել է մեհենա- 
կան պատմություններ և արիշ շատ գործեր՝ որ մենք պատմելու . 
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ենք, որին վկայում են նաև պարսից մատյանները և հայոց վիպա- 
սանների երգերը»^։ Տարակույս չի կարող լինել, որ մ եհենԱւկ ան 
պատմություններում և պարսկական մատյաններում եղած զրույց- 
ներն ու վիպական երգերը պետք է խստորեն խմբագրված 
ու հարմարեցված լինեին մի կողմից ժամանակի կրոնական պատ- 
կերացումներին, մյուս կողմից պարսկական արքունիքի շահերին։ 
Պարսիկների դեմ ինքնության համար հայերի մղած ազատագրա- 
կան դա ր՚ավո ր կռիվները գահակալական կռիվնե րով փոխա- 
րինելը պետք է վերագրել պարսից մատյաններին։ Թերևս հենց 
դրանց մեջ են եղել նաև Արտաշեսին Պարսկաստան փախցնելու, 
ջահի սիրալիր հյուրընկալության , հովանավորության և պարսկա- 
կան զորքով նրան Հայաստան ուղարկելու պատմությունները, 
որոնք և Թսենոֆոնի հաղորղած « վեպերը X) արտաքնապես հե- 
ռացրել են Ե րվանդի մասին Խորենացոլ հաղորղած զրույցներից։ 
Այդ շատ հնարավոր է։ Բայց նկատի ունենալով բանահյուսական 
տվյալներն ու գրավոր աղբյուրներից քաղված փաստերն օգտա- 
գործելու խորենացիական մեթոդը, և մանավանդ այն, որ նա 
ձգտում է շարադրել հա յ ժո ղովրղի կազմավորման ու զարգացման 
անընդմեջ պատմությունը, առավել հավանական է ենթադրել, 
որ մեզ հասած կոմպոզիցիան ստեղծել է պատմահայրը վերոհիշ- 
յալ նյութերի հիման վրա։ Այլ կերպ ասած, բոլորովին անկախ 
Երվանդի մասին զրույցը միացըել է «Աըտաշես և Արտավազդս 
վիպերգին և դարձրել նրա անբաժանելի մասերից մեկը։ 

Վիպերգի գլխավոր կերպարներից մեկը Ե րվ անդն է։ Այս հիմք 
է տվել կարծելու, թե նա Արտաշեսից առաջ Հայաստանում իշխող 
Երվանդ չորրորդ թագավորն է։ Հ, Մ ան ան դ յան ր գրում է, օրինակ, 
որ <( Խորենացոլ հիշատակած Երվանդր, ինչպես երևում է Ստրա– 
բոնի վկայությունից, Եր վանգյան տոհմի վերջին թագավորն էր, 
և նրան գահընկեց էր արել Աըտաշես յան դինաստիայի հիմնադիր 
Արտաշես Ա֊նւմ®։ Պատմական ստույգ փաստ է, իհարկե , որ Եր- 
վանդ վերջինին հաջորդել է Արտաշես Ա֊ը։ Նույնքան ստույգ 
պատմական է և այն, որ VI դ, առաջին կեսերին և V դ. իմ. թ. ա.) 
թագավորել են Երվանդ առաջինը և Երվանդ երկրորդը՝ Օրոնտես֊ 
Երվանդ անվան տակ, որոնց հիշատակել է Թ սենոֆոնը իր «Եի֊ 
րոպեդիա )) գրքում, պատմական երդերի հիման վրա հայոց թա֊ 


9 Մ. Խորենաէյի, Հայոց պատմություն, էջ 117։ 

Ս,կագ. Հակռբ Մանանդյան, Արամավիրի հունարեն արձանագրությունները 
նոր լուսաբանությամբ , Արմֆանի հրատարակություն , 1946, էջ 27։ 
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դավորի և Կյոլրոսի մասին արված պատմության մեջ։ Բայց այղ 
դեռևս չի նշանակում , թե հորենացու և Բ սենոֆոնի վերապատմած 
սյուժեները վերաբերում են նշված երվանդներին կամ նրանց 
դինաստիային։ Պ ատմ ական երգերն ու վիպերգերը վերապաւոմե– 
լիս կամ համահավաքը կազմելիս Խորենացին որոշակիորեն անց 
է կացրել հակառակ միտումը, որին և հետևել են միջնադա րԻ մ Տ ուս 
պատմիչներն ու ավանդական բանահյուսության հետազոտողնե– 
րից շատերը։ Սակայն ճշմարտությունն այն է, որ Ե րվանդի անու- 
նով մեզ հասած պատմական երգերի կամ վիպերգերի փշրանքնե- 
րը պատմում են ոչ թե Ե րվանդունիների , այլ նրանց տիրապետու- 
թյան շրջան ում տեղի ունեցած հ աս ա ր ա կա կան-քա ղաքա կան 
իրադարձությունների և մանավանդ հայ ժողովրդի կազմավորման 
պրոցեսի մասին, որոնց ակտիվորեն մասնակցել են նաև Երվան– 
դունի թագավորները իրենց տիրապետության ավելի քան չորս 
հարյուր տարիների ընթացքում ։ 

Պետք է նկատի ունենալ, որ հին ժամանակներում և նույնիսկ 
ամբողջ միջնադարում ժողովրդի մտածողությամբ ու պատկերա- 
ցումով թագավորը եղել է լավ և մեծ մարդու իդեալը։ Այդ պատ- 
ճառով իրենց ծոցից ելած մպրդկանց նրանք բանահյուսական 
երկերում տալիս կին թագավոր տիտղոսը և կամ թագավորին 
դարձնում իրենց հերոսը։ Բայց իրական թագավորը ստեղծագոր- 
ծության մեջ էր մտնում միայն անունով ու կոչումով, ըստ էության 
նա դառնում էր ժողովրդի պատմության առաջմղիչը։ Այդպիսին 
են հեքիաթների դրական թագավորներն ու կրտսեր թագավորադ– 
ները և հատկապես էպոսի Դավիթլ ւ, որը մի շարք պատումներում 
« Գավիթ արքա», «Դավիթ թագավոր» է կոչվում։ Այսպիսով, ժո- 
ղովրդական ստեղծագործության մեջ եղած թագավորները պոե- 
տականացված թագավորներ են։ Ահա թե ինչու, եթե նրա ն 9 ան֊ 
վանակիցներին պատմության մեջ գտնում <էլ ենք, դեռևս իրավունք 
չունենք ասելու, թե նրանք արտացոլում են ոչ թե ժողովրդի պատ- 
մությունը, այլ իրական թագավորների կյանքն ու գործունեությու- 
նը։ Այլ կերպ ասած, մենք տվյալ դեպքում ի դեմս Երվանդ առա- 
ջինի, երկրորդի կամ չորրորդի, գործ ունենք ոչ թե Ե րվան գոլն ին ե– 
րի դինաստիայի, այլ հայ ժողովրդի չորս հարյուր տարիների բա- 
նահյուս ա կան֊ դե ղա րվե ս տ ա կան պատմության հետ։ Ատ ս տ ե– 
սա կետից քննարկվող վիպերգի սոցիալական ընդգրկումն ու գա- 
ղափարական բովանդակությունն ավելի լայն է ու խոր, քան այն 
ներկայացնում են պատմիչն ու վիպերգի հ ետ ազոտ ողն ե րը։ 
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Սրանից չի հետևում , իհարկե, թե վիպերգի մեզ հասած փըշ– 
շբանքները պատմական փաստաթղթեր են և նշված տարիների 
: իրադարձություններն արտացոլում են ամբողջովին ու ստույգ մա֊ 
մանակադրությամ բ։ Հայ ժողովրդական ոչ մի վիպերգ և անգամ 
ւէպոսը, որից ունենք շուրջ 60 պատում, չի տալիս իր մեջ ընդգըր֊ 
կած դարերի սիստեմատիկ պատմությունը , էլ ուր մնաց Երվանդի 
մասին զրույցը՝ որը չի կարող և բացառություն չի կազմում, մա- 
նավանդ, որ նրա փշրանքները մեզ են հասել գրական մշակոլ֊ 
թյամր, այս կամ այն նկատառումով փոփոխված ոլ կրճատված։ 
Այդ պատճառով այստեղ կարող է խոսք լինել հայ ժողովրդի 
պատմության ընդհանուր ոգու և հեռավոր արձագանքների մասին 
միայն։ Ւսկ որո՞նք են այդ արձագանքները։ 

Դրանք ամենից առաջ հայ պետականության ստեղծման ու 
պահպանման համար թափված ջանքերն են, որոնք դրսևորված են 
Հայաստանի սահմանների մասին ցրված անուղղակի տեղեկու- 
թյուններում և պարսիկների դեմ մղված դարավոր պայքարի մի 
քանի դրվագներում։ Եվ իրոք, Քսենոֆոնի նկարագրությունից 
( <ր Կեր ոպեդիա )> յ երևում է, որ նահանջող հույները Կենտրիգես– 
Իոհտան-սուից սկսած մինչև Տայքի սահմանները, ավելի քան 
շորս հարյուր հիսուն կիլոմետր անցել են Հայաստանի տերիտո- 
րիա քով։ Նույն –9 սե\նոֆ\ոնը մի այլ տեղ ( (( Ան,արա սիս)։ ) վկայում է, 
որ Արմենիան « Մեծ է ու բարեկեցիկ և գտնվում է Օրոնտեսի 
ի Ե րվանդի — Գ. Դ.) իշխանության աաԽ 11 ։ Իսկ Խորենացոլ 

պատումից իմանում ենք, ըստ հավաքվող զորքերի տեղավայրերի , 
որ նրա իշխանությունը հյուսիսում հասնում էր մինչև Գեղամա լի- 
ճը, հարավում՝ մինչև Մ իջագետք, արևմուտքում՝ մինչև Կեսարիա, 
իսկ արևելքում՝ մինչև Մ արաստանի սահմանները։ «Երվանդը... 
շտապով գալիս է իր քաղաքը, ասվում է վիպերգում , որպեսզի իր 
մոտ դում ա րե Հա յոց, Վրաց և Կեսարիա յի կողմերի զորքերը նաև 
Մ իջա դետքին ը)) ՝՚՛։ Հին Հայաստանի սահմանների մասին խոսելիս 
Հ. Մ անանդյանը նշում է, որ «Մինչև Արտաշեսյան և թարեհյան 
թագավո րո լթ յունների հիմնում ը հայ ժողովրդի նախկին ավելի 
քան չորս հարյուր տարվա պատմությունը... կարելի է համարել 
Հայաստանի ներքին աճման ու ընդարձա կմ ան շրջան ... Աճելով ու 
տարածվելով, քայլ առ քայլ նվաճելով նախկին Ոլրարտուի ըմ– 


11 Հ. Մանանդյան, Իննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության , 

հ. Ա, էջ 381։ 

12 Ս*. հյորենացի, Հայոց պատմություն, էջ 112։ 
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բ ոստ ու ռազմիկ ցեղերը՝՛ նրանք մոտ միայն չորս հարյուր տար~ 
վա համառ պայքարից հետո կարողացել էին հետզհետե տեր դառ- 
նալ պատմական Հայաստանին»^։ Այսպիսի րնդարձակում ն, ան- 
տարակույս, կարող էր տեղի ունենալ և տեղի է ունեցել միայն 
հայկական պետականության առկայության պայմաններում , պե- 
տականություն, որի ամուր հիմքերը ղրփել էին 609 թ . Ե րվան դու֊ 
նիների ջանքերով Ուր արտուի մայրաքաղաք Տուշպան գրավելուց 
հետո։ «Կազմավորված պետական միավորումների մեջ, նշում է 
պատմաբան Հ. ժամ կո լյանը , ավելի կենսունակը և ուժեղը հան֊ 
դՒ սանում էր «Հայկազյանը» կամ «Ե րվան ղուն ին ե րի )) թագավո- 
րությունը։ «Ե րվան ղուն ին երը հենվելով իրենց ունեցած տնտեսա- 
կան և ռազմ ա կան ուժի գերազանցության վրա, շուտով նվաճում 
և իրենց թագավորությանն են միացնում նաև Արմենի — Շուպ– 
րիայի թագավորությունը և հայկական մյուս պետական միավո- 
րումները։ Այսպիսով VI դ. առաջին կեսում ( մ , թ , ա .) առաջա- 
նում է հայկական միացյալ հնագույն պետությունը»^* , որը փո- 
փոխական հաջողություններով իր գոյությունը պահպանում է 
մինչև II դ. (մ, թ. ա)։ Հենց այն փաստը, որ Երվանդը Քսենոֆոնի 
մ ոտ , Հ. Ման անդյանի հաշվումներով, տնօրինում է մոտ 12 մի- 
լիոն ոսկի ռուբլի հարստության և 48,000 հետևազոր ու հեծելա- 
զորի, իսկ Խորենացոլ մոտ Արտաշեսի դեմ հանում է «իր զորքերի < 
բազմությունը»^, որը կանոնավոր ու մեծ բանակի գոյության ար- 
տահայտություններից մեկն է, վկայում է գործող պետականու- 
թյան մասին։ Վերջապես դրա առկայությամբ են բացատրվում նաև 
Հայաստանի վրա հարձակվող ե\ր\կրնե–րի և առանձնապես մարերի 
ու պարսիկների դեմ մղված պաշտպանական հաջող հերոսամար- 
տերը, որոնք իրենց արտացոլումն են գտել ինչպես Քսենոֆոնի, 
այնպես էլ Խորենացոլ հաղորդած սյուժեներում։ Ք սենոֆոնից 
իմ անում ենք, որ հայերը մ ա ր ա ֊ պա ր ս կա կան պետության ներս ում 
բռնկված հուզումներից և նրան սպառնացող արտաքին վտանգից 
օգտվելով երկու անգամ ապստամբում են մեկ Աժդահակի, մեկ էլ 
նրա որդի Վիաքսարի օրոք։ Առաջին ապստամբության մասին վի- 
պերգում միայն հիշատակվում է, իսկ երկրորդի մասին բնգար֊ 

13 4. Մանանւյյան, –քննական տեսություն հաչ ժողովրդի սլատմո լթյան , հ . Ա, 
էջ 118։ 

14 Հ. ժամկոչյան, Հաչ ժողովրդի պատմություն, էջ 134։ 

13 Հ. Մանանդյան, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության , հ . Ա, 
էջ 38, 

16 Մ. եարենա։յ| 1 յ Հայոց պատմություն, էջ 113 ։ 
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ձակորեն պատմվում։ Վիպերգը ըստ էության նվիրված է երկրորդ 
ապստամբության ոլ նրա ճնշման պատկերմանը ։ Այն ներթա- 
փանցված է հայ ապստամբ թա գավո րին արհամարհելու և նսե֊ 
մ ա ընելու ակնհայտ միտումով։ Թայց չնայած դրան , վիպերգում 
հանդիպում ենք նաև այնպիսի միջադեպերի , որոնք որոշակիորեն 
բնութագրում են հ ա ւերի և նրանց թագավորի ազատասիրական 
անկոտ բում ոգին ու անընկճելի կամքը։ Աչս տեսակետից հե- 
տաքրքրական է, օրինակ, որ հաչոց թագավորը Եչուրոսի կողմից 
գերվելուց հետո էլ բարձր է պահում իր ա րժան ա պատվո ւթչուն ը , 
իբրև ազատասեր ժողովրդի արժանապատվութ չուն , և մահվան 
սպառնալիքից չվախենալով հաչտարարում, որ հարկ ու տուրք չի 
տվել և սկսել է ամ րոլթ չուններ կառուցել, որովհետև ցանկացել է 
ապրել ազատ ու անկախ։ Եվ աչնուհետև, պարզ նկատելի է, որ 
Երվանդը եղել է ժամանակի հզոր թագավորներից մեկը, սարսափ 
է ազդել թշնամիների և առաջին հերթին մարերի ու պարսիկների 
վրա։ Սրանք թեև մեկ անգամ հաղթել են, բաչց երկրորդ անգամ 
չեն հ ամա րձակվել ճ ա կա տամ ա րտ տալ , ա չլ որոշել են ծունկի բե- 
րել անակնկալ կերպով, նենգորեն , թիկունքից հարվածելով։ 
Աիաքսարի և Ե չուրոսի երկար֊բարակ խ ո ս ա կց ութ չո լն ը «Եիրոպե– 
դիաչում)) , Եչոլրոսի որսի ելնելու , սկզբում թագավորի ընտանիքը 
գերելու ևնրա հարստությունը հափշտակելու մասին պատմություն- 
ները դրա լավագույն ապացույցներն են։ 

Մարա֊պարսկական տիրապետության դեմ հա չերի մ ղած պա յ– 
քարը V դարով չի սահմանափակվում , այլ շարունակվում է նաև 
հետագա դարերում, ընդհուպ մինչև II դ, (մ. թ. ա.), մինչև Եր– 
վանդի դեմ Արտաշեսի մղած ճակատամարտը, որն իր մեջ խտաց– 
րել է նախորդ ժամանակների հայ պարսկական բոլոր ընդհարում- 
ները։ Այն Խորենացոլ մոտ, ինչպես նկատել ենք, ներկայացված 
4 ո ցոլես Երւվանւդյաէն և Արտաշեսյան դինաստիա չի միջև մզված 
գահակալական կոփվ։ Բայց իրականում այդպես չէ։ Նշված ճա- 
կատամարտն ըստ էության ուղղված է պարսիկների դեմ, որոնք 
Արտաչեսին գահ բարձրացնելու պատրվակով ձգտում են իրենց 
տիրապետությունն հաստատել Հայաստանում ։ Միայն սրանով 
պետք է բացատրել Սմբատին զորք տրամադրելու պարսից արքայի 
պատրաստակամությունը։ «Արքայից արքան ... Սմբատի ձեռքն է 
տալիս մի մասը Ասորեստանի զորքերից և Ատ րպատ ականի զոր– 
քերր» 17 ։ Եվ կամ « պարսից թագավորը մեծ զորք դում արեց Սմբա– 

17 Մ. հարենսւցի, Հայոց պատմություն , էջ 112։ 
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տի ձեռքի տակ, որպեսզի... մանուկ Աբտաշեսին իր թագավորա֊ 
թյոլնը բերի յ) 18 ; Դարեհի օգնությունը Արտաշեսին լի թելադրվում 
ոչ ազգակցական կապերով և ոչ էլ նրա օրինական թագաժառանգը 
լինելու հանդամ անքռվ։ Չէ ար իբրև Ե րվանդ ու նխն երի դինաստիայի 
ներկայացուցիչ մի այդպիսի թագաժառանգ և անգամ ազգակից 
էր նաև Երվանդըւ «Ե րվանդը Արշակունյաց ցեղի խառնուրդ 
էրյ )* Տ , — վկայում է վիպերգը։ Ինչու Դարեհը նրան ոչնչացնում է, 
իսկ մյուսին գահ բարձրացնում։ Պատասխանը պարզ է, որովհետև 
Ե րվանդը չի հանդուրժում պա րսկական տիրապետությունը Հա- 
յաստանում, ընդհակառակը, ամեն ջանք գործադրում է դրանից 
վերջնականապես ազատագրվելու։ Այլ կերպ ասած, նա մարտըն– 
չոլմ է հալ պետականության պահպանման ու մ իասնության հա- 
մար։ Սւսնատրուկի որդիների նկատմամբ գործադրած նրա դաժա- 
նությունը, մանուկ Արտաշեսին իր ձեռքը գցելու համար թափած 
ջանք ե ր ը և կռիվն սկսելուց հետո իր նախարարներին «և թե բո- 
լոր զորքերին » տված առատաձեռն պարգևները թելադրված են մի- 
այն միասնական իշխանության պահպանման շահերով և ոչ թե 
անձնական նկատառումներով։ «Երվանդը շարունակ մտածում էր, 
ասվում է վիպերգում, Արտաշեսի Մարսում ( շրջան Պարսկաստա- 
նում — Գ. Գ.) գտնվելու կապակցոլթյամ ր , թե ինչպիսի չարիք է 
ծնվում նրա թագավորության համար, նրա սիրտը լիքն էր կաս- 
կածներով և քունը քաղցր չէր թվում » 20 ։ Հետագա երկպառակու- 
թյունների, երկրի և իշխանության տրոհման արմատները նա 
ոչնչացնում է ամենայն դաժանությամբ։ Այս տեսակետից Երվան- 
դը հին դարերից ձեռք է մեկնում ռուսական վիպերգեցի հերոս 
Իվան Գրոզնոլն և դառնում նրա երկվորյակը , որովհետև նա ևս 
Տանուն միասնական պետության պահպանման կանգ չի առնում 
ոչ մի արգելքի և անդամ հարազատ որդուն սպանելու քայլի առաջ ։ 
Այս բոլորն, այսպիսով, հաստատում են հայ սւետականության գո- 
յության փաստը և նրա պահպանման համար Եր վանգի թափած 
ջանքերը։ ճիշտ է այն «III դարում ստեղծված քաղաքական ան- 
բարենպաստ պայմանների հետևանքով տրոհվում և բաժանվում 
է մասերին, բայց պատմական անհերքելի վսսստ է, որ մինչ այդ 
է) րվանղունիների թագավորությունը եղել է միասնական։ 


Նույն տեղում ։ 

19 Նույն տեղում, էջ 115։ 

20 նույն տեղում , էջ 108։ 

21 Լ. Ժամկոյյան, Հայ ժողովրդի պատմություն, է, 187։ 
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Երվանդ Առաջին թագավորից մինչև Արտաշեա Ա-ն, ինչպես 
սխալ կարծել են ոմանք, Հայաստանում անընդմեջ շեն իշխել 
պարսիկ սատրապները, Հայաստանը զուրկ չի եղել պետականս լ֊ 
թ/ունից, այլապես անբացատրելի է մնում «Հայաստանի ներքին 
աճն ու ընդարձակումը )) ( Հ . Մանանդյան ) և « Հայ ժողովրդի կազ- 
մավորման բուն պրոցեսը, հայկական լեռնաշխարհի բազմաթիվ 
մեծ ու փոքր ցեղերի ձուլում ր հայերի հետ, որը պատմական ան- 
հերքելի իրողություն էր սենոֆոնի ժամանակ։ Հալ ժողովրդի 
կազմ ավորման բուռն պրոցեսը կարող էր տեղի ունենալ միայն, 
հալկական պետականության գոյության պայմաններում » 22 ։ Այս 
ճշմարտությունը հաստատվում է նաև Երվանդի մասին զրույցի 
մեզ հասած փշրանքներով, փշրանքներ, որոնց մեջ հայ պետակա- 
նության գոյության անուղղակի փաստերի հետ միասին իրենց 
շատ որոշակի զգացնել են տալիս և հայ ժողովրդի կազմավորման 
ուղղակի փաստերը։ 

Դրանցից մեկը, ըստ 9 սենոֆոնի , դեռևս V դ . վերջերին Հմ.. 
թ . ա.) հայերի և խալդերի հաշտության ու տնտեսական համագոր- 
ծակցության հետևանքով առաջացած սերտ մերձեցումն է, որը 
փոխադարձ ամուսնության միջոցով հասցնում է նրանց միաձուլ- 
մանը։ «9 ոլորն էլ իրար հավատարմության խոստում տվին և հա- 
մաձայնության եկան, ասում է Քսենոֆոնր, որ երկու կողմն էլ 
իրար հանդեպ կպահպանեն իրենց ազատությունը, նրանք իրա- 
վունք կունենան փոխադարձ ամուսնության, իրար հողերի ու արո- 
տատեղերի օգտագործման և կպա շտ պան են իրար ընդհանուր ուժե- 
րով, եթե իրենցից որևէ մեկին անարդարություն արվի» 23 ։ Այս 
վկայության նշանակությունն ավելին է, քան կարող է ունենալ 
պատմական մի որևէ փաստ, որովհետև այն իբրև վիպական հո- 
րինվածքի կարևոր իրադարձություն բա րձրա ց ված է դե ղարվե ս տ ա– 
կան ընդհանրացման աստիճանի, Այսինքն՝ ցույց է տրված, որ 
հայացման նույն պրոցեսը, պատմական զարգացման տվյալ էտա- 
պում, տեղի է ունեցել և Հայկական լեռնաշխարհում ապրող մ չուս - 
ցեղերի հետ։ Եվ իրոք, ուշադիր հետևելով Ք սենոֆոնի պատմոլ– 
թյանլ ։, նկատում ենք, որ հույները 450 կիլոմետր երկարություն 
ունեցող իրենց նահանջի ճանապարհին հանդիպել են միայն հայ- 
կական գյուղերի։ Եվ այնուհետև, պերճախոս է այն փաստը, որ 


22 ձ.. Ժամկո^ան, Հայ ժողովրդի պատմություն, էջ 154։ 

23 Հ.– Ա՚անանդյան, Զննական տեսություն..., հավելված, էջ 410։ 
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Հայաստանի թագավորներ Օրոնտեսի և Արտոլխասի զորքերը 
կազմված են եղել հայերից և վարձկան խ ալդա յներից ու մարգե- 
րից ։ «Հետևյալ առավոտ գետի մյուս կողմը նրանք տեսան զին- 
ված ձիավո ըներ , որոնք արգելելու էին գետն անցնել, և ձիավոր- 
ներից վերև բլուրների վրա շարքերով կանգնած էին հետևակ զոր- 
քեր, որոնք արգելելու էին դուրս գալ Արմենիա։ Արանք Օրոնտասի 
և Արտոլխասի Արմեններն էին և Մարգերը և Խալդայները վարձ֊ 
կան յ» 24 ։ Հայացման պրոցեսի անարգել ընթացքն ու հայերի աճն է 
հաստատում նաև արևելյան ու արևմտյան Ար մենիաների առկա- 
յությունը V դարում (մ. թ. ա.)։ Այս առիթով միանգամայն ճիշտ 
է նկատում Հ, ժամկոչյանը > որ «նման վարչական բաժանման ան- 
հրաժեշտությանը, անկասկած առաջացել էր բազմաթիվ ցեղերի 
հայացման և նրանց երկրների միացման հետևանքով ))^։ Իսկ եթե 
դրանց ավելացնենք Պարսկաստանին մեծ գումարի հարկերի 
վճարման, հայկական դրամների , առևտրի ու տնտեսության տար- 
բեր ճյուղերի զարգացման մասին ակնարկները «Անաբասիսում յ) 
և «Կ ի րոպեդիա յում» , ինչպես նաև երկրում տիրող ա ռա տ ութ յուն ը , 
ապա կատարելապես պարզ կդառնա, որ մենք ■Իսենոֆոնք ւ հա– 
ղորդած վիպական փշրանքներում գործ ունենք միասնական ու 
կուռ մի ժ ողովրդի , հայ ժողովրդի հետ։ 

Հայացման պրոցեսը V դ* կանգ չի առնում , այլ նույն տեմ- 
պով շարունակվում է նաև հետագա դարերում։ Խորենացու հա֊ 
ղորդած պատումից իմանում ենք ; որ II դ « այն մոտ է եղել իր 
ավարտին։ Դրա լավագույն ապացույցներից մեկը Երվանդի ծա֊ 
վալած շինարարական գործունեությունն է, ո ըը սիմվոլացվում Լ 
Երվանդաշատի, Ե րվանդակերտի , Բագարանի կառույցներում ե 
Ծննդոց կոչված անտառի տնկւ ման մեջ։ Նոր քաղաքների ու բնա- 
կավայրերի կառուցումը (Եր վանդավան, Նա խճավան , Վար դղ ե սա- 
վան, հետագայում Վաղարջապատ, Երազգավորս և այլն) թե- 
լադրվում էր հայերի և ընդհանրապես բնակչության աննախընթաց 
աճով։ Երվանդակերտ դաստակերտի կապակցությամբ վիպերգում 
որոշակի նշվում է, որ Ե րվանդր քաղաքի շրջակա յքր լցնում է 
((բնակչությամբ և պայծառ շինություններով, լուսավոր, ինչպես 
ալքի բիբր)մ Շ ։ Եվ ապա, Արտաշեսի և Սմբատի ներխուժման ժա֊ 


24 Լ, Մանանգյան, Հննա կան տեսությունն. , հավելված, էջ 384։ 

25 Լ, ժամկււշյան, Լայ ժողովրդի պատմություն, էջ 155 ։ 

26 Մ. (սորե^ացի, Հայոց պատմություն, էջ 111։ 
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է քանակ պատերազմով Ե րվանդի Ուտիացոց գավառում գտնվելու 
փաստից^ իմանում ենք , որ երկրորդ դարի սկզբներին տակավին 
շարունակվել է նոր տերիտորիաների գրավումը, ուրեմն և նոր ցե– 

■ ղերի հայացումը։ Վիպերգը հիմք է տաղիս ենթաւդրելոլ, որ Հայ- 
կական լեռնաշխարհում բնակվող ցեղերի նվաճմամբ Երվանդը 
աչքի է ընկել դեռևս Սանատ բուկի ժամանակ. «Նա շատ դեպքե- 
րում Սանատրոլկից ուղարկվելով իբրև վերակացու և առաջնորդ, 
նշանավոր դարձավ, այնպես որ բոլոր նախարարների մեջ առա- 
ջինն եղավ.. . 1 ) 2Տ ։ 

Ամբողջ վերոհիշյալից հետևում է, որ հայ էթնոսի կազմա- 
վորման վաղնջական ժամանակներից սկսված պրոցեսը V և 
հետագա դարերում, ընդհուպ մինչև II դարի սկզբները (մ. թ. ա 
ոչ թե կանդ է առնում, այլ ընդհակառակը, բուռն թափով շարու- 
նակվում է։ Այդ ընթացքում կարևոր ու վճռական դեր է կատարում 
հայ պետականությունը։ Օտարերկրյա զավթիչների և երկրի ներ- 
քին ե ր կպա ռա կտ ի չն ե ր ի դեմ մղած համառ պայքարի միջոցով այն 
միավորում է հայկական հողերը, հայացնում հայկական լեռնաշ- 
խարհի ցեղային խմբավորումներն ու միությունները և, դրանով 
իսկ, իր ավարտին մոտեցնում հայ ժողովրդի կազմավորման 
պրոցեսը։ Ալդ պրոցեսի առաջմղիչն ոլ իրադարձությունների 
ծանրությունն իր ուսերի վրա կրողը վիպական Ե րվանդն է։ Նա 
գեղարվեստական ընդհանրացման հասած կերպար է; Մենք չու- 
նենք իրական–, պատմական երվանդների կյանքի տարեգրու- 

թյունը, որպեսզի մեզ հասած վիպերգերի պատումների հետ հա- 
մեմատելով կարողանայինք որոշել, թե որոնք են վիպականը և 
որոնք ստույգ պատմականը Ե րվան դի կերպարում։ Օայց չնայած 
դրան անցյալ դարի 90-ական թվականներին որոջ գիտնականներ 
պնդել են, որ Խորենացոլ Ե րվանդի գործերը ոչ մի կապ չունեն 
պատմության հետ։ Գր. Խալաթյանն , օրինակ, իր «Հայկական 
էպոսը Խորենացոլ պատմության մեջ » ռուսերեն աշխատությու- 
նում այն կարծիքն է հայտնել, թե Խորենացոլ հի շատակած Եր- 
վանդաշատ, Ե րվան դավան , Ե րվան դա կեր տ և նագարան քաղաք֊ 
ներր իրականում գոյություն չեն ունեցել ։ «Այստեղ Մ ովսեսր դի– 
մ ում է այնպիսի միջոցն երի , որոնցից պարզ երևում է, որ այն ինչ 
վերաբերում է Երվանդին, որպես պատմական դեմքի, սկզբից 


27 Նույն տեղում, էջ 112։ 

28 Նղւյն տեղում, էջ 107։ 
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մինչև վերջը մտացածին է ,» 29 ։ Ավելին, նա գտել է նոլյն\իսկ, որ 
մտացածին ու կեղծ պատմական են նաև նրա հիշատակած Եր*– 
վանդները, «Ոչ մեկ ( I ) և ոչ էլ մյուս (IV) Երվանդը չեն կարող 
համարվել հավաստի պատմական դեմքեր այն տեսքով, ինչ տես- 
քով նրանք տրված են Խորենացոլ մոտ»^®։ Գր. Խալաթյանն այս 
կերպ հերքել է Եր վանգի մասին զրույցի պատմականությունը, 
որվհետև նա, իբրև բանահյուսության մեջ պատմական դպրոցի 
հետևորդ , ձգտել է վիպերգում գործող դեմքերն ու ծավալվող 
դեպքերը ն ույն ո ւթ յա մ բ տեսնել պատմության մեջ։ 90-ական թվա- 
կաններին և շատ տարիներ հետո այդպես են վարվել համարյա 
բոլոր բանասերները։ Բայց Խալաթյանը պատմական դպրոցի հե- 
տազոտության մեթոդը հասցրեց ծայրահեղության , որի պատճա- 
ռով և օբյեկտիվորեն ժխտեց Խորենացոլ «Հայոց պատմությունը)), 
համարելով այն գերազանցապես կեղծ ու շինծու մի հորինվածք։ 
Տարվելով Խորենացոլ պատմության անհիմն հերքումով, նա չկա- 
րողացավ ըստ էության պարզաբանել իր մի քանի ճիշտ դիտողու- 
թյունները, որոնք ուղղակի և անուղղակի կերպով խոսում են հօ- 
գուտ Խորենացոլ բերած երկերի բանահյուսական ծագման։ Մեզ 
հետաքրքրող վիպերգում, օրինակ, նա խորապես ժողովրդական է 
համարում Երվանդի և Արտաշեսի միջև եղած կովի նկարագրու- 
թյունը, «Պետք է կարծել , — գրում է նա , — որ ճակատամարտի - 
այդքան մանրամասն ու պայծառորեն գծագրված նկարը և հաղ֊ 
թողի դրան հաջորդող հանդիսավորությունը վերցված է ինչ որ 
տեղական իսկական — ժողովրդական աղբյուրից»^ ։ ճիշտ դիտո- 
ղություն պետք է համարել նաև Երվանդի ոչ պատմական անձ լի- 
նելու մասին ասվածը։ Խորենացոլ Երվանդի և պատմական Եր– 
վանդների միջև եղած անհամապատասխանությունը շեշտերով՝ 
նա պատմական դպրոցի ուղղությանը հավատարիմ մնալու հետ 
մեկտեղ անուղղակի կերպով ակնարկել է Խորենացոլ Երվանդի 
բանահ յուսական– գե ղա րվե ս տա կան էությունը։ Այլ կերպ ասած, 
նրան համարել է վիս/ական կերպար, իր բառերով՝ «մարզ 
այնպիսի տեսքով, որպիսին չկա պատմության մեջ յ)® 2 ։ Եվ վերջա- 
պես, ճիշտ պետք է համարել և Երվանդի կերպարի երկվության 
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վերաբերյալ դիտողությունը, ըստ որի նա բա ցահ ա յտ հակասու - 
թյուն է տեսնում Երվանդի շինարարակա՛ն գործունեության և 
բնավորության բացասական գծերի ու արարքների միջև. « Երվ ան֊ 
դի թագավորելը Խորենացին, ինչպես երևում է, համարում է 
անօրինական ակտ, որը վա ղ թե ուշ պահանջում կ արդարացի 
հատուցում, այսինքն՝ ուզուրպատորի անկումը և հայկական թագի 
օրինական ժառանգորդի իրավունքների վերականգնո ւմը։ Այ ստե– 
ղի ց, իբր, կա սկածա վո բութ յուն , անհանգիստ քուն, վախ և բռնա - 
կալի գազանային հակումներ, բնավորություն, որը չի հաշտվում 
հայրենի երկրով մեկ նրա ծավալած շինարարական լայն գործու- 
նեության հետ»^։ Դ ր . Խալաթյան ր չի խորացել այս հակասու– 
թյան մեջ և փորձ չի արել բացատրելու պատճառները, նա միայն 
հակվել կ ա յն դիտելու իբրև Խորենացոլ կատարած « կեղծիքի X 
ապացույց։ Մինչդեռ խիստ կարևոր է ա էգ և այլ հակասություն- 
ների մեկնաբանումը, որովհետև հենց դրանց մեջ է թաքնված Եր- 
վանդի վիպական կերպարի էությունը։ Դրանում կհամոզվենք 
նրա բնավորության երկվության պատճառների բացահայտումով։ 

Վիպերգի հենց սկզբում , հ ա յտն ի դիցաբանական ՂՐ ՈԼ ձ&Ւ9 
հետո, Երվանդբ ներկայացվում է իբրև հաղթանդամ , քաջ ու 
նշանավոր մի առաջնորդ , խոնարհ ու առատաձեռն։ Մենք չենք 
տեսնում այս գծերի ձևավորում ը ։ այսինքն աքն դեպքերն ու երե- 
վույթները, նրա կյանքի ոլ գործունեության այն դրվագները , 
որոնի հիմնավորեին տրված բնութագիրը։ Մենք կարդում ենք 
միայն, որ (( Երվանդը հասակն առնելով դառնում է մի սրտոտ և 
հաղթանդամ մարդ... իր խոնարհությամբ ոլ առատաձեռնությամբ 
բոլորին քաշեց, իր կողմը գրավեց։ Եվ երբ Սանատրոլկր մե- 
ռավ, բոլորը միաբանելով նրան թագավորեցրին»^։ Իր թագավո- 
րության քսան տարիների ընթացքում, նա, ինչպես արդեն նկա– 
տ և ւ ենք, զբաղվում է շինարարական եռանդուն գործունեութ յամ բ ։ 
Ամ ենից առաջ « միակտուր ապառաժ բլուրի վրա, որը շուրջ պա- 
տում է Երասխր , իսկ դիմացից էլ հոսում է Ախուրյանը»^ , կա- 
ռուցում է Երվանդաշատ քաղաքը և արքունիքը սակավաջուր ու 
անապահով Արմավիրից փոխադրում է այնտեղ. <ր Երվանդը բլուրը 
պարսպում է, իսկ պարսպից ներս շատ տեղերում քարերը կտրել 
տալով իջեցնում է մինչև բլուրի հատակը, գետի մակերևույթին 
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հավասար, այնպես որ գետից ջթԵրը հոսեն այդ փորված տեղը ր 
խմելու ջուր մատակարարելով ։ Միջնաբերդն ամրացնում է բարձր ւ 
պարիսպներով» 36 « Եվ ապա, նույն ջանասիրությամբ Երվանդա- 
շատից հյուսիս «մոտ / քառասուն ասպարեզ հեռու», Ախուրյան 
գետի վրա կառուցում է Բագարանը և բազմաթիվ մեհյաններ։ Եվ 
վերջապես , կառուցում է նաև « Գեղեցիկ ու չքնաղ » Եր վանդակերտ 
դաստակերտը , որի տեսքը մյուս շինությունների, ծաղկոցների և 
անտառների հետ միասին նմանեցված է կույսի աչքի բիբի, հոն- 
քերի, ծնոտների ողորկության,, բերնի ■ ու շրթունքների ■ հ ե ալ Ալս 
բոլորից բացի տնկում է «Ծննդոց անտառը» , պարսպապատում 
և բազմացնում այնտեղ այծյամներ , եղնիկներ, եղջերուների ցե- 
ղեր, ցիռեր և վարազներ։ Ամբողջ վերոհիշյալից • բացի արժանա* - 
հիշատակ այլ գործեր ու բնավորության այլ գծեր չենք գտնում ՚ 
վիպերգում։ Դրանցով ավարտվում է դրական Երվանդի պատ- 
մությունը։ 

Այնուհետև մեր առաջ աստիճանաբար ձևավորվում է դրա- 
կան Երվանդին հակադիր մի բոլորովին նոր Երվանդ, որն իբրև 
բացասական կերպար անվերապահորեն մերժվում է։ Արա ակնա- 
ռու գծերից մեկը ջարդարարությունն է։ « Անօրինական » կերպով 
թագավոր դառնալուց հետո նա անխնա ոչնչացնում է բոլոր 
նրանց, որոնք կարող են հետագայում գահի հավակնորդներ լինել։ 
Դրանք Սանատրուկի որդիներն են, որոնցից նա փաստորեն խլել ՛ 
է թագավորությունը։ «Բայց Երվանդը թագավոր դառնալուց հե- 
տո Սանատրուկի որդիներից կասկած ունենալով ՝ բոլորին կոտո- 
րում է» 3 Ն Վիպերգում ծավալվող հետագա գործողություններից 
երևում է, սակայն, որ Սանատրուկի որդիներից մեկը՝ մանուկ 
Արտաշեսը հրաշքով ազատվում է կոտորածից և տարվում Պարս- 
կաստան։ Այդ իմանալով Երվանգն ամեն ջանք գործադրում է 
նրան իր ձեռքը գցելու։ Այստեղից ըստ էության սկսվում է վիպ- 
երգի առաջին մասի հանգույցը, որի լուծմ ան ըն թա ցքում էլ հենց 
երևան են գալիս նրա մյուս բացասական հատկությունները։ Թա- 
գավորությունը կորցնելու մտքից անհանգստացած նա Աժդահա- 
կի նման գիշերներն անգամ չի քնում, անընդհատ մտածումների 
ու մղձավանջի մեջ է։ Եր ոխերիմ թշնամի պարսից թագավորին 
<(իր արյունակից, իր հարազատ» կոչելով շողոքորթում է և դրամ 
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ու նվերներ ուղարկելով ձգտում ետ ստանալ Արտաշեսին։ Դր ա*– 
կան արդյունքի չհասնելով դիմում է ստախոսության , բամբա- 
սանքի՝ Արտաշեսին համարում է ոչ թե պարսիկ Ս անատրոլկի 
որդին, այլ հայտարարում մի սովորական մարարի , « ինչո՞ւ ես 

այդ մարարի Արտաշեսին սնուցանում ինձ և իմ թագավորության, 
հակառակորդ ... ասում է նա պարսից տիրակալին , նա Սանատ– 
րոլկի որդին չէ... Սմբատը մի մարարի տղա գտնելով՝ խաբված է և 
բարբաջում Նա ա յնոլհետև, դեպքերի ընթացքով ներկայաց- 

վում է սարսափելի եսասեր ու վախկոտ։ Վերոհիշյալ բոլոր ձեռ- 
նարկումները փաստորեն նշված գծերի լավագույն արտահայտու- 
թյուններն են ոլ ապացույցները։ Չկա գործունեության գրեթե մթ 
բնագավառ, որտեղ իրենց զգացնել չտան վախն ու էգոիզմը։ Եր- 
վանդաշատ քաղաքի նշանավոր կառույցներում անգամ որոշակի 
նկատելի են դրանք, նրանց մեջ ևս նա առաջնորդվել է գերազան- 
ցապես անձնական նկատառումներով. «Միջնաբերդն ամրացնում 
է բարձր պարիսպներով, պարիսպների մեջ պղնձե դռներ է դնում 
և երկաթե սանդուղքներ ներքևից մինչև վեր, մինչև դուռը, սան֊ 
դոլղքի վրա , աստիճանների միջև, թաքնված որոգայթներ է շինում,, 
որպեսզի եթե մեկը կամենա գաղտնի բարձրանալ թագավորին 
դավելու նպատակով, բռնվի»^։ Պալատականներին ու նախա՛- 
րարներին տրված առատ պարգևները նույնպես վիպերգում բա- 
ցատրվում է ոչ թե նրանց նկատմամբ Երվանդի տածած , սիրով , 
այլ նրանցից նրա ունեցած վախով. «Երվանդն ավելի առատաց- 
նում էր պարգևները և ամեն մեկին բաժանում իր գանձերը, և որ- 
քան շատ էր տալիս, այնքան ավելի ատելի էր դառնում , որով- 
հետև բոլորն էլ գիտեին, թե առատաձեռնությունից չէ, որ տալիս 
է, այլ երկյուղից վատնում է»*®։ Իսկ եթե ի լրումն այդ բոլորի 
նշենք նաև Մի ջագետքը կամովին հռոմեացիներին զիջելու և 
նրանց մեծ հարկեր վճարելու փաստերը , որոնք վիպերգում դիտ- 
վում են իբրև հայրենավաճառություն, ապա կատարելապես 
պարզ կդառնա, որ ի դեմս Երվանդի Խորենացին ներկայացնում 
է հոգեկան խանգարման հասած և գլուխը կորցրած մի մարդու, 
որը չնայած իր ռազմական մեծ ուժին, առաջին իսկ հարվածից 
պարտվում է և խելակորույս փախչում ռազմադաշտից։ 

Այսպիսով, նա օժտված է մի կողմից ջարդա բարությամբ , 

38 Նույն տեղում , էջ 108 ։ 

39 նույն տեղում, էջ 109։ 

40 Նույն տեղում, էջ 113։ 
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/ստախոսությամբ , էգոիզմ ով, բռնակալին բնորոշ վախկոտու- 
թյամբ, հայրենավաճառությամբ և հոգեկան խանգարվածու– 
թյամբ, մյուս կողմից քաջությամբ, խոնարհությամբ, առատա- 
ձեռնությամբ ւ շինարարական եռանդուն գործունեությամբ և հո- 
գատարությամբ ժողովրդի նկատմամբ։ 

Ինչ ով բացատրել բնավորության այսօրինակ հակասակա- 
նությունն ու երկվությունը։ Ինչպես է, որ նայն մարգը միևնույն 
ստեղծագործության մեջ միաժամանակ և ջարդարար է և ժողո– 
վըրդի նկատմամբ հոգատար, և վախկոտ է և քաջ, և բարի է և 
չար։ Որն է գրանցի ց ճիշտը։ 

Երվանդի կերպարի այս հակասականությունն ու երկվությու- 
նը հասկանալի է դառնում , երբ նկատի ենք ունենում , որ վիպեր- 
գում մենք գործ ունենք տարբեր հատկանիշներ ու վարքագիծ ունե- 
ցող, բայց մի կերպարի վերածված մի քանի Երվանդների հետ։ 

Դրանցից մեկը հավանաբար Անտոնիոսն է, որ երկար ժա- 
մանակ Հայաստանում իբրև թագավոր իշխելուց հետո գահընկեց 
է լինում պարթևների մոտ ապաստան գտած Արտաշես Բ-ի կող- 
մից։ Երվանդին վերւձգրված բացասական գծերից մի քանիսը՝ 
շողոքո րթոլթ յոլն ը , րտ ա խո ս ո ւթյո ւն ը , եսասիրությունը , վախկո- 
տությունը և հատկապես ջարդարարությունը, հա յրեն ավաճա ռոլ– 
Ըտ ո ւնն ոլ հոգեկան խ ան գա րվա ծո ւթ յո ւն ը կարոդ են անցած ժ նե ւ 
Անտոնիոսքւց։ Այլ կերպ ասած ք ի դեմս բացասական Երվանդք։ ժո֊ 
ղ ո 1 Լ ոլ Ր ՂԸ նկատի է ունեցել թերևս օտար ատելի թագավոր Ան տո- 
նի ոսին և ոչ թե Երվանդոլնին երից որևէ մեկին։ 

Մ (ուս Ե րվան դը՝ Երվ անդ վերջին թագավորն է, որն իբրև վի- 
պական Երվանդի նախատիպերից մեկը աչքի է ընկել շինարա- 
րական եռանդուն գործունեությամբ։ Արմավիրի հունարեն արձա- 
նագրությունների մանրակրկիտ քննությամբ ակա դեմ իկ ո ս Հ. Մա - 
նանդյանը հաստատում է, որ վիպերգում բերված այդ փաստը, 
ինչպես նաև Երվանդի տված ճակատամարտը, պարտությունը, 
փախուստն ու սպանությունը զինվորներից մեկի ձեռքով՝ ստույգ 
պատմական են։ «Երվանդյան թագավորության անկումից առաջ , — 
գրում է Հ, Մանանդյանը , — տեղի էր ունեցել պատերազմ Երվանդ 
վերջինի և Արտաշես Ա-ի միջև, որի հետևանքը եղավ պարտու- 
թյունը և ողբերգական մահը Երվանդի , որին սպանել էր Երվանդա- 
շատում զինվորներից մեկը»^։ 

41՝ Հ. Մանանդւան. Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսա- 
բանությամբ, 1946, էջ 29։ 
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Երրորդ Երվանդը բոլոր Երվանդների և ժողովրդի գեղարվես- 
տական ընդհանրացումն հանդիսացող վիպական Երվանդն է, որն 
իր մեջ մարմնավորել է նրանցում եղած բոլոր լավն ու առաջավո- 
րը։ Նա իր գործունեությամբ արտացոլում է հայ պետականության 
ստեղծման ու պահպանման համար մղված հերոսամարտերը և ժռ<– 
ղովրդի կազմավորման պրոցեսը VI — II դարերի ընթացքում ։ Այդ– 
ս լիսին է նա իբրև ընդհանուրի կրող, իսկ իբրև անհատականություն 
քաջ է, հոգատար է ժողովրդի նկատմամբ, խոնարհ է ու առատա- 
ձեռն։ 

Վերջինը ներքին հարստահարիչների դեմ սուր բարձրացրած և 
հենց այդ պատճառով էլ ազատատենչ միֆական հերոսների շարքը 
դասված Երվ անդն է, որը Խորենացոլ ժամանակներում, քրիստո- 
նեության ազդե ցությամ բ ստանում է չար գծեր, դարձվում է դև, 
հրեշ և անվերապահորեն ժխտվում։ Իր լսած զրույցներից մեկը 
շարադրելուց առաջ Խորենացին նրան ակնհայտ հակակրանքով 
համարում է «մի ոմն Երվանդ »*%։ 

Նախաարտաշիսյան ժամանակաշրջանի պատմությունը շա- 
րադրելիս Խորենացին վերոհիշյալ Եր վանդներին միաձուլել է։ 
Այս ինքն եղած վիպական սյուժեների հիման վրա կազմել է մեզ 
հասած համահավաքը, որի մեջ Երվանդին վերագրված լավ գոր- 
ծերն ու բնավորության դրական գծերը գալիս են բոլոր Երվանդնե– 
րին ու ժողովրդին մարմնավորող վիպական Երվանդից , իսկ բա- 
ցասական գծերը՝ օտար թագավոր Անտոնիոսից և մի ֆականաց֊ 
ված «մի ոմն Երվանդից»* 3 ։ 

Սրա մասին մեզ հասել են ժխ տ ական ֊ դի ցա բան ական երեք 
զրույց՝ մեկը XIII դ. հեղինակ Վարդանի , իսկ մյուս երկուսը վիպ- 
երգի միջոցով։ Վերջինիս մեջ հենց սկզբից պատմվում է, որ Եր֊ 
վանդի մայրը եղել է պառավ, տգեղ ու վավաշոտ մի կին, որին ոչ 
ոք սիրտ չի արել « կին առնելու»։ Ստիպված նա դիմել է ապօ րինի 
խառնակության , որից և ծնվել է Երվանդը։ Եր վանդի նկատմամբ 
եղած ժխտական վերաբերմունքը այս պատմությամբ արդեն շատ 
որոշակի է, Սայց զրույցը դրանով չի սպառվում։ Երվանդին կա- 
տարելապես ժխտելու նպատակով նրա մոր արարքը համեմատ֊ 
վում է հունական դիցաբանության հերոս Մինոս թագավորի կնոջ 
Պասիփայեի արարքի հետ, ըստ որի նա կենակցոլմ է Պ ոսեյդոն 
աստծուց ուղարկված սպիտակ ցուլի հետ և ծնում մարդու մարմ– 

42 Մ. հարենաց|ւ, Հայոց պատմություն, էջ 107։ 

43 Նույն տեղում, էջ 117։ 

199 



նով ոլ ցուլի գլխով Մինոտավրոս հրեշին, որ մարդու մսով էր կե- 
րակրվում։ « Երկու մանուկ է ծնում ապօրինի խառնակությամբ , 
ինչպես Պասիփայեն ծնավ Մինոտավրոսին։ Երբ երեխաները զար- 
գացան, նրանց անունները դրին Երվանդ և Երվագ »** , — ասվում է 
վիպերգում։ Մյուս զրույցը վերաբերում է Եր վանգի հայացքի չա֊ 
րությանն ու «ինչ որ դիվական զորությանը ))։ «Բայց ասում են Եր֊ 
վանգի մասին, թե հմայքով չար աչք ուներ, որի պատճառով ար- 
քունի սպասավորները սովորություն են ունեցել առավոտն արշա- 
լույսը բացվելիս որձաքար քարեր բռնել Եր վանգի առաջ, որի հա- 
յացքի չարությունից այդ որձաքարերը , ասում են, պայթելիս են 
եղել։ Սակայն այս բանը կամ սուտ է և առասպել, կամ թե ինչ-որ 
դիվական զորություն է ունեցել, որպեսզի այսպես, չար աչքի 
անունով, վնասև, ում որ կամենա))*®։ 

Երվանդն, ա յսպիսով, ներկայացվում է իբրև առասպելական 
Մինոտավրոս հրեշին հավասար մի հրեշ, իբրև չա րությամբ ու դի- 
վական զորությամբ օժտված մեկը, թեև վիպերգում չկա ոչ դիվա- 
կան զորության և ոչ էլ մարդակերության ոչ մի փաստ։ Բայց նա 
չար ոլ դիվական չի եղել նաև վիպերգ մտնելուց առաջ, ժողովըր֊ 
դա կան զրույցներում ։ Չնայած դրան, դատելով բերված փաստե- 
րից, նա ժխտվում է, որովհետև անձնուրաց պայքարել է ժողովրդի 
համար ընդդեմ հարստահարիչների։ Նա իր գործունեությամբ 
սպառնացել է չար աշխարհի գոյությանը և այդ պատճառս Վ էլ իշ- 
խողների կողմից Սրտավազ դի նման դատապարտվել է մահվան , 
շղթայվել կամ բանտարկվել գետի մեջ և մառախուղում։ «Իսկ ըն֊ 
դէ՞ր ոք ապա ասեն, վկայում է Վարդանը, տեսեալ ոմանց քաջաց 
ոլ վիշապաց տաճարս ի լերինս բարձունս և բնակոլթիւնս, ուր և 
կապեալ ունին ... Սրտավազդ հայոց թագալոր ի Մասիս և զԵր– 
ուանդ ի գետս և ի մռայլս»*®։ Եթե Երվանդը ըստ էության չնույ- 
նանար Ար տավազդի հետ, հասկանալի է, ոչ կդիվա կան ա ց վե ր և 
ոչ էլ առավել ևս, կդրվեր նրա կողքին, որը ինչպես մանրամասն 
ցույց հ ա րվէ հետո, շղթայվել է Մ ասիսի վիհում այն պատճառով 
միայն, որ հանուն ժողովրդի ըմբոստացել է ստրկատերերի վայ- 
րագ կամայականությունների դեմ։ 


44 Նույն տեղում , էջ 107։ 

45 Նույն տեղում։ 

46 Մ. ձհօբբ, 14յ ոօ63ջ.։<« տ ձբստաա, ւ՝։»ւ. Յյո»օտ« տօշրօ^ււօրօ օրՋտյւտւատյ 

Յ^օյաու^շւարօ օճսւտշէտՅ, րօ» րա՚րեա, 1890, էջ 220։ 
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Ուշագրավ է, որ իր «Վէպք հնոյն Հայաստանի» աշխատու- 
թյան մեջ Մ. էմինը դեռ անցյալ դարի 50-ական թվականներին 
սերտ կապ է տեսել մի կողմից հունական առասպե լա րան ութ յան 
ազատատենչ ու աստվածամարտ հերոս Պրոմեթևսի, մյուս կող- 
մից Արտավազդի և Մհերի միջև ։ Սրանով լոկ ընդգծվել է Արտա– 
վազդի թե պրոմեթևսչան և թե մհերյան էություն ը։ Այսինքն՝ 
նրանք նման են համարվել ոչ միայն կյանքի վերջնական ճակա- 
տագրով՝ քարայրում և գետում շղթա յվելով, այլև իրենց գործու- 
նեության սոցիալական բովանդակությամբ։ Ս ոցիալական նույն 
բովանդակությամբ տոգորված մի կերպար է և Երվանդը։ Հն ար լա *֊ 
վոր է, որ նա իր անձնուրաց ժողովրդասիրությամբ բարձրացված 
լինի պաշտամունքի աստիճանի ։ Մենք այս մասին ոչինչ չգիտենք ։ 
Արտ ավազդին , ուրեմն և Մհերին նմանվելու փաստից մենք եզ- 
րակացնում ենք միայն, որ նա սկզբնապես եղել է բարի ու բնա- 
վորությամբ մոնոլիտ մի կերպար։ Դիվացոլմն ու չարացումը և 
դրանց հաջորդող բնավորության երկվությունը տեղի է ունեցել 
հետագայում՝ քրիստոնեության ազդեցությամբ։ 

Այս երևույթը օտար չէ ժողովրդական բանահյուսությանը և 
առանձնապես նրա վիպական ժանրին։ Նույնն է կատարվել նաև 
« Սասնա Ծ ռեր » էպոսի հերոս Մհերի հետ։ Երկար ժամանակ սա 
նույնպես համարվել է բնավորությամբ չար ու բարի։ Ըստ, որում 
բարությամբ կապվել է Դավթի, իսկ չարությամբ դևերի, նեռի և 
արյունռուշտ էենկթեմոլրի հետ ո լ անվերապահորեն ժխտվել) 
Փաստերի նոր մեկնաբանությունը ցույց է տվել սակայն, որ դի- 
վական ու չար ոչինչ չկա Մ հերի կերպարում և որ նա եղել է ոլ է 
ժողովրդին նվիրված մի բարի հերոս թե նախքան էպոս մտնելը և 
թե էպոս մտնելուց հետո։ Չարությունը նրան վերագրվել է իշ- 
խողների կողմից , ❁ քրիստոնեության միջոցով, անարդար աշխարհի 
դեմ ըմբոստանալու պատճառով 47 ։ 

Այսպիսով, ինչպես հակասականություն ու երկվություն չկա 
փոքր Մհերի կերպարում , նրա բնավորության մեջ, այնպես էլ հա- 
կասականություն ոլ երկվություն չկա Երվանդի կերպարում , նրա 
բնավորության մեջ։ նա ներքին հարստահարիչների դեմ ծառա- 
ցած առաջին վիպական կերպարն է, նրանց անհաշտ թշնամին։ 
Ավելին, դրանից բացի Երվանդը միաժամանակ աստվածամարտ է, 


47 Մանրամասն տե ս մեր <ր Հայ ժողովրդական հերոսական էպոսը» աշխա֊ 
տ ութ յան մեջ, ԳԱ հրատարակություն , 1960 թ 


201 



քանի որ զրույցներից մեկի համաձայն շղթայվել է ոչ թե քաջերի 
ու վիշապների, այլ աստծու կողմից։ Իբրև աստվածամարտ — 
Պրոմեթևս նա Հայկից հետո մեր վիպերգության երկրորդ կեր֊ 
պարն է։ Նրանից, հետո են դալիս սոցիալական պայքարի և աստ֊ 
ւ Լածամ ա րտ ութ յան հերոսական շնչով տոգորված Արտավազդն ու 
փոքր Մհերը։ 

Ամ փոփելով մեր շարադրանքը , իբրև ընդհանուր եզրակացու- 
թյուն, կարող ենք ասեր որ Եր վանդի մասին մեզ հասած սյուժենե- 
րը սկզբնապես եղել են ան կա իւ ։ Այդ վիճակով նրանք հ ա րա տ ևե լ 
են երկար՝ V դ. (մ, թ. ա.) մինչև մեր թվականության V դարը և 
Խորենացոլ խմբագրությամբ մտել նրա « Հայոց պատմության » 
մեջ, իբրև «Ար տաշես և Արտ ավազդ» վիպերգի առաջին մասը։ Ար֊ 
տաշեսի հետ կապվելով ալն ստացել է նոր մեկնաբանություն և 
դարձել Երվանգյան և Արտաշիս յան դինաստիաների միջև մղված 
կովի արտացոլում։ Ըայց այդպես է լոկ առաջին հայացքից, ար- 
տաքնապես։ Ըստ էության վիպերգն արտացոլում է ինքնության 
համար պարսկական տիրապետության դեմ հայ ժողովրդի մղած 
հերոսամարտերը, հալ պետականության ստեղծումն ու պահպա ֊ 
նոլ մը և հատկապես հայ էթնոսի կազմավորման վաղուց սկսված 
պրոցեսն ընդհուպ մինչև II դ . ( մ , թ, ա.)։ Դրանց հետ միասին վի- 
պերգի գքխավոր հերոս Երվանդը հանդես է դալիս նաև իբրև ներ- 
քին հարստահարիչների անհաշտ թշնամի, իբրև աստվածամարտ 
Պրոմեթևս՝ հար և նման իր բախտակիցներ Աըտավազդին ու Մհե֊ 
րին։ Նա ժողովրդին նվիրված և միայն նրա բարօրության մասին 
հոգացող մոնոլիտ կերպար է։ Նրա բնավորության երկվությունն 
ու հակասականությունը չքանում է, երբ նկատի ենք ունենում, որ 
չարության և մ ին ո տ ավր ո ս յան գծերը հերյուրվել են քրիստոնեոլ֊ 

1 թյան կողմից նրան իբրև հարստահարիչների թշնամի ժխտելու 
համար։ Նա վիպերգում այսօր էլ մեզ ներկայանում է իբրև սլատ֊ 
մական զարգացման վերոհիշյալ ամենաբնորոշ հատկանիշներն 
իր մեջ մարմնավորող կերպար։ Ըստ որում, եթե սոցիալական 
պայքարով կապվում է Պրոմեթևսի, Ար տավազդի ոլ Մհերի հետ, 
ապա հայ ժողովրդի կազմավորման համար թափած ջանքերով՝ 
Արտաշեսի հետ։ Այս տեսակետից վիպական Արտ ա շե ս ր ո չ թե նրա 
թշնամին է, այլ հայ ժողովրդի կազմավորման համար նրա մղած 
հերոսամարտերի ու թափած ջանքերի շարունակողը։ Դրանում 
կհամոզվենք վիպերգի երկրորդ՝ Ար տաշես է <ն վերաբերող մասի 
քննությամբ։ 
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Վիպական Արտաշեսի նախատիպերին անդրադառնալիս 
Մ. Աբեղյանը այն կարծիքն է հայտնում, թե «Վիպասանքի գլխա- 
վոր հերոսն Արտաշես՝ է Արտաշես Ա, Արտաշես Բ (և Արտաշես Գ) 
և Տրդատ Ա»^։ Ինչ վերաբերում է դեպքերին , ապա գտնում է, որ 
Արտաշատի կառուցումը նրան է անցել Արտաշես Ա-ից ( 180 -Բ - 
ա.), Եր վանգի հետապնդումներից ազատվելուց հետո պարսից 
թագավորի մոտ ապաստանելն ու վերջինիս օգնությամբ հայրե- 
նական գահին տիրանալը՝ Արտ ա վա զդյան Արտաշեսից, այսինքն՝ 
Արտաշես Բ֊ից (30 թ. ք. ա .), իսկ օտար երկրռւմ մեռնելուց առաջ 
հայտնած «Ո~, տայր զծոլխ ծխանի » տողով սկսվող ափսոսանքը՝ 
Արտաշես Գ-ից (13 — 34 թթ.)։ «Բացի այդ, շարունակում է Աբեղ- 
յանը , — Արտաշիսյան վեպը նորոգող ու կերպարանափոխող 
տարրեր ընդունել է շատ մոտիկ ժամանակներում կատարված այլ 

նշանավոր դեպքերից ևս, Միհրդատ (35 — 37 թթ> և 41 — 45 թթ.), 
Հրադամիզդ (45 — 53 թթ–) և Տրդատ Ա թագավորների անցքե- 
րից»^։ Ղրանցից նա հիշատակում է հատկապես ալանների դեմ 
մղված կռիվը և երկու ազգերի միջև ստեղծված խնամությունը։ 
Վիպական Արտ աշեսն , այսպիսով, ոչ պատմական Արտաշեսներից 
որևէ մեկն է, ոչ Տրդատն է և ոչ էլ Մ իհրղատն ու Հրադամիզդը, 
այլ դրանք բոլորը միասին վերցրած ։ Այլ կերպ ասած , նա գեղար- 
վեստական ընդհանրացման հասած կերպար է և, իբրև այդպիսին, 
իր մեջ խտացնում է շուրջ 250 տարվա ընթացքում ( մ. թ. ա , II դ. 
սկսած) Հայաստանում իշխած թագավորներին և ամենից առաջ 
Արտաշես անուն ով թագավորներին։ Վիպերգի կսրիհԸւ ասում է 
Մ. Աբեղյանը «Արտաշեսների գործքերն են.,, մեր Արտաշես անու- 
նով թագավորների պատմությունը»^։ Այս հետևությունը ճիշտ է 
միայն մասամբ, որովհետև ժողովուրդը, ինչպես արդեն նկատել 
ենք, երգել է միայն իրեն և ոչ թե իր կաշին մաշկող թագավորնե- 
րին։ Եվ եթե նրանց այնուամենայնիվ անդրադարձել է և կամ 
նրանցից մեկի անունով կոչել վիպերգը , ապա ոչ այն պատճառով, 
որ սիրել է նրանց, այլ այն պատճառով միայն, որ նրանց որոշ 
արարքներ եղել են առաջադիմական և օբյեկտիվորեն համընկել 
ժողովրդի ցանկություններին ու պատմական զարգացման ոգուն։ 


48 Մ. ԱրէղյաՏ, Հայ մո ղովրդական ա ոասպելները, էջ 325։ 

49 Նույն տեղում, էջ 323։ 

50 Նույն տեղում, էջ 315։ 
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• Արտաշեսը տվյալ դեպքում Երվանդի նման թագավոր է միայն 
տիտղոսով, ըստ էության նա ժողովրդական հոգեբանության ոլ 
գաղափարների արտահայտիչն է, ժողովրդի իդեալների կթ ո ՂԸ ։ 
Իսկ այդ իդեալները պատմական հեռավոր ժամանակներում հան֊ 
դիսացել են՝ հայկական կենտրոնացված պետության ստեղծումն 
ու հայկական հողերի միավորումը, հայ էթնոսի վերջնական կազ֊ 
մավորումն ոլ բարեկեցիկ կյանքի ստեղծումը։ Վերջին երկուսի 
իրականա ցմ ան նախապայմանը ժողովուրդը տեսել է, ամենից 
առաջ, հայկական հզոր պետականության ստեղծման մեջ։ Այդ 
պատճառով էլ նրա հերոս Արտաշեսը իր գործունեությունն սկսում 
է հայկական մանր թա գավորո ւթյոլնն ե րի միացմամբ ։ ճիշտ է, 
ինչպես պատմական իրականության մեջ, այնպես էլ վիպերգում 
նրան չի հաջողվում միավորել հայկական բոլոր թագավորություն– 
ները, դեռևս շարունակում են անկախ մնալ թարեհյան և Փոքր 
Հայքի թա գա վո րությունն ե րը և հաճախ կռվել իրար դեմ, բայց 
նա, այնուամենայնիվ, ի դեմս մեծ Հայաստանի կարողանում է 
ստեղծել կենտրոնացված հզոր պետականություն , որն ըստ 
էության առաջինն էր հայ ժողովրդի պատմական զարգացման ողջ 
ընթացքում։ Արտաշեսի այդ սխրագործության նկարագրությունը 
չկա վիպերգում, նրանում արտացոլված է միայն նրա սխրանքի 
արդյունքը, այսինքն այն, որ նա բովանդակ Հա յա ս տ անի տիրա- 
կալն է, նրա տերն ոլ տնօրենը։ Այդ է հաստատում երկրի իշխա- 
նությունը, նրա կառավարումը որդիների և մ ե րձավո րն ե րի ձեռքում 
կենտրոնացնելու փաստը։ «Արտավազդր, ասվում է վիպերգում , 
Սմբատի գնալուց հետո հորից ստանում է բոլոր զորքերի իշխա- 
նությունը, որին փափագում էր։ Սրա վրա նրա եղբայրներն 
սկսեցին նախանձել , իրենց կան անցից գրգռվելով , Ուստի Արտա- 
շեսը Վրույրին , որ իմաստուն և բանաստեղծ մարդ էր, նշան ա կում 
է հազարասլետ և նրան է հավատում արքունական տան բոլոր 
գործերը . իսկ Մ աժանին նշա նակում է Անի ում Ար ամ ազդի կուռքի 
քրմապետ։ Զորքի իշխանությունն էլ չորս մասի է բաժանում . 
արևելյան կողմի զորքը թողնում է Արտավազղին, արևմտյանը 
տայիս է Տիրանին , հարավայինը հավատում է Սմբատին և հյու- 
սիսայինը՝ Զա րեհին^է ։ Այս պիսով նա Արտավազղին փաստորեն 
դարձնում է պետության երկրորդ դեմքը և դրանից բացի հանձնում 


51 Մ. հարենա^ի, Հայոց պատմություն, էջ 122։ 


204 



Է Հայաստանի արևելյան նահանգները, Աարեհին ՝ հյուսիսային, 
.Սմբատին՝ հարավային , Տիրանին՝ արևմտյան նահանգների կա- 
ռավարումը, իս կ Վր այրին նրկրի ֆինանսներն ոլ հարկերը։ Այս 
նշանակումների մեջ պետության կառավարման կենտրոնացումն 
ակնհայտ է։ Իսկ եթե դրան ավելացնենք հողերի վերաբաժանումը 
և իր անունով հատուկ սահմանաքարեր դնելը գյուղերի ու ագա- 
րակների միջև, ապա կատարելապես պարզ կդառնա , որ հանձին 
Արտաշեսի մենք գործ ունենք կենտրոնացված պետության մի 
հզոր ղեկավարի հետ։ 

Ի այց Արտաշեսը վիպե րգոլմ հանդես է գալիս ոլ միայն իբրև 
հայկական կենտրոնացված պետության հիմնադիր ու ղեկավար, 
այլև իբրև հայկական հողերի միավորող։ Գահը նվաճելուց հետո 
նա մեծ Հայաստանին է միացնում, ամենից առաջ, Երևանդունի– 
ների թագավորությունը։ Այդ միացումը տեղի է ունենում ոչ խա- 
ղաղ ճանապարհով, այլ երկարատև ու համառ կռիվների միջոցով։ 
Այս տեսակետից առանձնակի արժեք է ստանում Երվ ա նդի և Ար- 
տաշեսի միջև տեղի ունեցած պատերազմը, որ մանրամասնորեն 
ոլ բարձր պաթոսով նկարագրված է վիպերգում ։ Այն պետք է հա- 
մարել ոչ միայն հայկական գահը զավթած Անտոնիոսի դեմ Ար՝ 
տավազդյան Արտաշեսի , այսինքն պատմական Արտաշես 9-ի և 
պարսկական տիրապետության դեմ վիպական Երվանդի մղած 
կռիվների գեղարվեստական վերարտադրությունը, այլև հայկա- 
կան հոգերի միավորման համար ս/ատմական ու վիպական Արտա– 
շեսների հերոսամարտերի արտացոլումը։ Թերևս այդ պատերազ- 
մի նկարագրության մեջ են խտացված և վաղուց արդեն հայաց- 
ված այն նահանգների միավորումը, որի մասին պատմում ի 
Ստրաբոնը։ «Արմենի ան , — գրում է նա , — եղել է առաջ փոքր, և 
մեծացել է Արտաքսիասի ( Արտաշեսի յ և Զարիադրիսի ։ իթարեհի) 
ձեռքով, որոնք նախապես Անտիոքոս մեծի զորավարներն էին և 
նրա անկումից հետո թագավորեցին՝ մեկը Ծոփքի, Ակիսենեսի, 
0 գոմ անտի սի և մի քանի այլ գավառների վրա, իսկ մյուսը՝ Ար֊ 
տաշատի շուրջը գտնվող երկրի վրա։ Սրանք ընդարձակեցին իրենց 
երկրների սահմանները և գրավեցին շրջակա ժողովուրդն երից հե- 
տևյալ շրջանները, մեդացիներից՝ Կասպիանեն , Փավնիտիսը և 9ա֊ 
սորոպեղան , Երերներից՝ Պ աիադրասի լեռն ալանջերը։ Խորզենեն 
Գոգարենեն, որ գտնվում է Կուր գետ, ի մյուս կողմում, խալյուբ֊ 
ների ց ու մ ո ս ին ո յկն ե րի ց՝ Կարենիտիսը , Դերիքսենեն , որոնք սահ- 
մանակից են Փոքր Հայքին կամ նրա մասերն են. կատարներից ՝ 
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Ակի լիս են են և Ատիտավրոսի կողմերը գտնվող երկիրը և ասորի ֊- 
ներից՝ Տամորիտիսը Այս փաստն արձանագրելուց հետո Հ . Մա - 
նանդյան ը , վկայակոչելով Հյոլբշմանին , գրում է, որ «Արտաշեսի և. 
Զարեհի ժամանակ այսրեփրատյան ընդարձակված Հայաստանը , 
հավանորեն, իր մեջ բովանդակում էր Փայտկարանը, Ս յոլնիքը , 
Վասպոլրական ը , Ա յրարատը , Գոլգարքը, Տա չքը, Բարձր Լայքը, 
Տոլրոլբերանը, Չորրորդ Հայրը, Աղձնիքը, Մոկքը, Կորճայքի մեծ 
մասը և թերևս նաև Ուտին ու Արցախը , այսինքն՝ հետնագոլյն Հա– 
լաստանի 15 նահանգներից 13– ը *53, Այս նահանգների միավորու- 
մը բացարձակապես անարձագանք շի մնացել բանահյուսության 
կողմից։ Գրանցի ց մի քանիսի մասին վիպերգում մինչև այսօր էլ 
պահպանվել են որոշ հիշատակություններ՝ կապված Արտաշեսի 
զորավար Սմբատի և նրա որդիներ Արտ ավազդ լի ու Տիրանի Պարս- 
կաստան ու Վրաս տան կատարած արշավանքների հետ։ Վիպեր- 
գում պատմվում է, որ Հայաստանին չեն ց անկան ում հնազանդվել 
Պ արսկաստանի «այն լեռան բնակիչները , որ իրենց լեզվով կոչ- 
վում է Պ ատիժահար գավառ, ,որ Գե ղումների լեռն է> նույնպես և 
ծովեզերքի բնակիչները և դեռ ավելի այս կողմ ապրողները։ Այս 
առիթով նաև Կ ասրից երկիրն ապստամբում է մեր թագավորից ։ 
Ուստի Արտաշեսը նրանց վրա է ուղարկում Սմբատին հայոց բոլոր 
զորքերով, ինքն էլ յոթն օր հետը գնում է՝ նրան ճանապարհ 
դնելու համար։ Սմբատը գնալով բոլորին հնազանդեցնում Հ յյ 54 ։ 
Սմբատի այս արշավանքի ժամանակ պետք է տեղի ունեցած լինի 
մեդական երկրամասի՝ Կասպիանեի և մյուսների գրավումը կամ 
հնազանդեցումը։ Եսկ ինչ վերաբերում է վրացական քաղաքնե- 
րին, ապա նրանց հնազանդեցումը տեղի է ունեցել վրաց թագա- 
վոր Բարձամին պատմելու և Զա բեհին բանտարկությունից ազա- 
տելու ժամանակ։ Զարեհը կառավարում էր Հայաստանի հյուսի- 
սում,. «Մի ոմն Բարձամ, վրաց թագավոր , — ասվում է վիպեր- 
գում , — ապստամբեցնում է այդ երկիրը և թարեհին բռնելով բան- 
տարկում է Կովկասամ։ Բայց Ար տավազդն ու Տիրանը նրա հես ւ 
պատերազմ ելով՝ իրենց եղբորը ետ են դարձնում՝ մեծ տղմից 
հանելով»^։ Վիպերգի և պատմական տվյալների համապատաս- 
խանությունն այստեղ ևս ակնհայտ է։ Նույնը պետք է ասել նաև 


52 Հ. Մանանդյան, Զննական տեսություն , , , , հ, Ա , էջ 116։ 

53 նույն տեղում, էջ 117 — 118։ 

54 Մ. հարենացի, Հայոց պատմություն, էջ 122։ 

55 Նույն տեղում, 122 — 123։ 
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Արտաշեսի գրաված Տամորդիսի և վիպերգի Տմորիքի մասին, որ- 
տեղ բնակվում է Սմբատը սպարապետության պաշտոնից կամո- 
վին հրաժարվելուց հետո։ «Սմբատը տեղի տալովդ գնաց Ասորես - 
.տանի կողմերը,,., Արտաշեսի հ րա մ ան ով բնակություն է հաստատում 
Տմ որիքում , որ այժմ կոչվում է Կորդրիք»^ Շ ։ Այս բոլորից ք ա ց1՛ 
Արտաշեսը օգտվելով ստեղծված հանգամանքներից ապստամբում 
է հռոմեացիների դեմ և հրաժարվում հարկ վճարելուց։ Այդ, ըստ 
վիպերգի տեղի է տալիս մեծ պատերազմի, որը սակայն ավարտ- 
վում է Արտաշեսի հաղթանակով; « Այստեղ Ար տավազդը արևել- 
յան և հյուսիսային զորքերով, թագավորի բոլոր որդիների հետ 
միասին, նրանց դեմ է դուրս գալիս, բայց պատերազմի ժամանակ 
շատ նեղն են ընկնում։ Պ ատերազմի վերջերին վրա է հաս նում Սմբ ա– 
տր հարավային զորքերով , և մեջ մտնելով վտանգից ազա՛տում է 
թագավորի որդիներին, հաղթություն է տանում և վերջ դնում պա- 
տերազմին»^ ։ Վիպ ական այս հաղթանակի մեջ թերևս տեղ է գտել 
և Հայաստանից սելևկյաններին դուրս քշելու պատմական իրողու- 
թյունը։ Հա մ են այն դեպս փաստ է, որ Արտաշեսր կարճ ժամանա- 
կամիջոցում տեր է դառնում կատարելապես անկախ ու ինքնու- 
րույն մի երկրի, որի սահմանները տարածվում էին « հյուսիսային 
Միջագետքից մինչև Սուր գետը և Ատրպատականից մինչև Ծոփքր 
և Փոքր Հայքր» 58 ։ 

Հայկական պետքության այսօրինակ ընդարձակումն ՛ու հզո- 
րացումը բացատրվել է գերազանցապես նրանով, որ «Արտաշեսի 
գրաված նահանգները, բացի Սասպիանե երկրամասից , վաղուց 
արդեն հայացել էին կամ նրանց բնակչության մեծամասնությունը 
կազմված էր հայերից»^։ Այս, իհարկե , ճիշտ է։ Դեռևս Ս տ րաբոնն 
է նշել, որ Արտաշեսի գրավումներից հետո նրա երկը ում «բոլորը 
միալեզու եղան»** 0 ։ Սայց այս բնավ չի մերժում կամ անտեսում 
այն ջանքերր , որ գործադրել է Արտաշեսը հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման համար ւ Հայերեն խոսող մի շարք գավառների բնակչության 
համախմբումից ու կենտրոնացված պետության ստեղծում ից բա- 
ցի, ՛որ ինքնին նոր աստիճան էր զարգացման նախորդ էտապների 
համեմատությամբ, վիպերգը որոշակի ակնարկներ է անում նաև 
հարևան ու հեռավոր էթնիկական միավորումների կամավոր ու 


56 նույն տեղում, էջ 122։ 

57 Նույն տեղում, էջ 123։ 

58 Հ. Մանանգյսւն, –քննական տեսություն,,, ք էջ 122։ 

59 ժամկռչյան, Հայ ժողովրդի պատմություն, էջ 190։ 
՚ՇԾ Հ, Ա՚աճանգյսւն, քննական տեսություն,,,, հ, Ա, էջ 116։ 
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բռնի հայացման մասին։ Այսպես , Սաթենիկի եղբոր թշնամիների ւ 
դեմ կատարած արշավանքի ժամանակ Սմբատը Ար տաշես ի պատ- 
վերով բազմաթիվ գերիներ է բերում Արտազից ու բնակեցնում 
Մասիսի հարավ֊արևելյան կողմում։ «Սմբատը, ասվում է վիպեր- 
գում , Սաթենիկի եղբորը տեր դարձրեց իր ազգին և հակառակորդ- 
ների երկիրն ավերեց, որտեղից բոլորին գերի վերցնելով, մեծ 
բազմությամբ բերեց Արտաշատ։ Արտաշեսը հրամայում է նրանց՝ 
բնակեցնել Մ ասի սի հարավ֊արևելյան կողմում , ար կոչվում էր 
Շավարշական գավառ, (այս անվան հետ) պահպանելով նաև բնիկ 
Արտազ անունը, որովհետև մինչև այսօր էլ Ար տազ է կոչվում այն 
աշխարհը, որտեղից նրանք գերվեցին յ)®՝/ Մեծ թվով գերիներ են 
բերվում նաև Օսեթիայից ալանների դեմ մղված պատերազմի ժա- 
մանակ։ Սրանք, ըստ վիպերգի, հայանում են և կազմ ում Աոա– 
վեղյաններ հայ նախարարությունը։ «Սրա օրերում (առաջ եկան)՝ 
Առավեզյաններն ևս, Ալանների ազգից, որոնք Ս աթենիկի մերձա- 
վորներն էին և նրա հետ գալով մեր աշխարհի նախարարություն- 
ների շարքը դասվեցին ցեղով, իբրև մեծ թագուհու հարազատնե- 
րը X) 62 ։ Այս կապակցությամբ իմանում ենք, որ Հա յա ստ անում 
բնակվել է նաև Բասիլների գաղթականություն , մի հին ցեղ, որ 
ապրում էր Ս արմատի ալում և հաճախ արշավանքներ էր գործում 
Աովկաս <ր Տրդատի հոր, հոսրովի ժամանակ, ասվում է վի պե ր– 
դում, նրանք ( Ալանները ) խնամիացան բասիլների գաղթականնե- 
րից մի քաջի հետ)) 64 ։ Արտաշեսի օրոք են առաջացել և Ա՛մա տոլ֊ 
նիները, որոնք եկել են «Արյաց աշխարհի արևելյան կողմերից)) 66 ։ 
Սրանք Արտաշեսից <ր պատիվներ են գտնում գյուղերով ու դաս- 
տակերտներով և կոչվում են Ամատունիներ, այսինքն եկվոր- 
ներ»^։ Գաղթականություն է բերվել նաև Պարսկաստանի Գի լան՝ 
գավառից ու Սասբից երկրից. «Եասբից երկիրն ավերելով՝ Սըմ֊ 
բատն Արտ ազի գերիներից ավելի շատ գերի է բերում Հայաս- 
տան,, որոնց հետ նաև նրանց Զա րդմանո ս անունով թագավո- 
րին)) 67 ։ Եվ այնուհետև բռնի բնակեցումներ են կատ ա րվոլմ ինչ– 


61 Մ. հւսրենացի, Հայոց պատմություն, էջ 121։ 

62 Նույն տեղում, էջ 12$։ 

63 Նույն տեղում, էջ 303։ 

64 նույն տեղում, էջ 126։ 

65 Նույն տեղում , էջ 125։ 

66 Նույն տեղում։ 

67 Նույն տեղում, էջ 122։ 
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պես Ալկիում ( Տմորիք ), ուր կյանքի վերջին օրերին հաստատվում՛ 
է Սմբատը® 8 , այնպես էլ Հայաստանի գրեթե բոլոր գավառներում ռ 
Այդ իմանում ենք ոչ թե գավառների թվարկում ից , որ չկա վիպ- 
երգում և չէր կարող լինել, այլ Արտաշեսի ազգաշեն գործունեու- 
թյան ընդհանուր բնութագրից։ «Բայց առաքինական գործերից և 
բարեկարգություններից հետո, պատմվում է վիպերգում, Արտա ֊ 
շեսը հրամայում է գյուղերի և ագարակների սահմանները որոշել,, 
որովհետև նա մեր աշխարհը բազմամարդացրեց շատ ազդեր (ուրիշ 
երկրներից) բերելով, որոնց բնակեցրեց լեռ ներում, հովիտներում՛ 
ու դաշտերում»®®։ Այս տեսակետից սահմանաքարերի գործածոլ֊ 
թյոլնը եղել է ոչ թե քմահաճ ու փառասիրական ձեռնարկում , 
որին նախանձելով պարսից Արտաշիր թագավորը հրամայում է 
նույնն անել նաև իր երկրռւմ , այլ ուրիշ էթնիկական միավորում- 
ների հաշվին մեր ժողովրդի բազմացմամբ թելադրված հրամա- 
յական պահանջ։ Հայ ժողովրդի արադ աճով է բացատրվում և Հա- 
յաստանում անմշակ հող չմնալու մասին հիշատակումը, «Արտա- 
շեսի ժամանակ մեր Հայոց աշխարհում անմշակ հող չմնաց ոչ 
լեռնային և ոչ դաշտային»՛ 1 ®։ Մասամբ դրանով է բացատրվում և 
Արտաշատ արքայանիստ քաղաքի շինությունը , մասամբ ենք 
ասում, որովհետև այն գերազանցապես կենտրոնացված հզոր պե~– 
տականության արդյունք էր։ Արտ աշատը հին աշխարհի պատմա– ■ 
րանները համարել են «Գեղեցիկ քաղաք» ( Պ լոլտ ա րքո ս )։ Պլոլտար֊ 
քոսը Արտաշատր համարել է նաև «Հայաստանի Կարթագենր», Մեր– 
պատմաբանները բացատրում են, որ այդ բնորոշման տակ նկատի 
է առնվել «ոչ միայն Արտա շատ ի ամրությունը , այլև նրա բազմա- 
մարդ... լինելը» 11 ։ Այս բազմացումն, անտարակույս, տեղի է ունե- 
ցել նաև օտարների հայացման հաշվին։ Այսպիսով, վերոհիշյա ։ 
բոլոր մեջբերումները հիմք ունենալով կարելի է ասել, որ հայ էթ֊ 
Խսի կազմավորումը ինչպես պատմական իրականության մեջ,, 
այնպես էլ այն արտացոլող վիպերգում տեղի էր ունենում ոչ մի- 
այն նրա տարբեր հատվածները միավորելու, այլև օտար էթնիկա- 
կան խմբավորումները կամավոր ու բոնի հայացնելու ճանա- 
պարհով։ 

Այն կարծիքն է հայտնվել, որ գերեվարումների իր գործու- 
նեությամբ Արտաշեսը ջանացել է, որպեսզի «Հայաստանը այլևայլ 

38 նույն տեղում, էջ 122։ 

69 նույն տեղում, էջ 124 — 125։ 

՚ 1 ® Նույն տեղում ։ 

71՛ Հ. ժամկոշյան. Հայ Ժողովրդի պատմություն, էջ 195։ 
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ցեղերս լ հավաքածո մը չըլլա, այլ միատարր ժողովուրդ մը լեզվի 
կապով զոդված )) 72 ։ Ուստի ամեն միջոց գործս։ դրել է «ազգային 
լեզուն պարտավորիչ ընելու Հայաստանի մեջ հաստատված բոլոր 
օտար գաղոլթներոլն մեջ, որոնցմե շատերը ինքը բերել տված էր 
Ալանար և Կասպիական ե րկրն ե րեն )) 73 ։ Այս ,կա րծիքն , իհարկե, 
ճիշտ է։ Թեև վիպերգում չեն պահպանվել օտարների հայացման 
ձևերի ու միջոցների մասին այնպիսի պարզ հիշատակություններ, 
ի նչպիսին գտնում ենք գերեվարումների վերաբերյալ, բայց եղած - 
ներն էլ հիմք են տալիս ասելու, որ Արտաշեսն , իրոք, ձգտել և 
հնարավորին չափ ստեղծել է մի լեզվով խոսող և միանման սովո- 
րություններ, պաշտամունք ու արվեստներ ունեցող ժողովուրդ ։ 
Միայն դրանով է բացատրվում, օրինակ, այն փաստը, որ նա Ար- 
ոտաշատում «Մեհյան է կանգնեցնում և Բագարանից այնտեղ է 

■ փոխադրում Արտ եմ ի սի արձանը և բոլոր ճայրենական կուոքերր» 74 
( ընդգծումը իմն է — Գ. Գ.)։ Նույնպիսի հոգատարությամբ նա 
պահպանում Ու տարածում է «Վազարշավից և ուրիշ հին թագա- 
վորներից)) սահմանված «գեղեցիկ սովորությունները 7 ^ , որոնք 
լեզվի և Հայաստանի անկախ ու ազատ տերիտորիայի հետ միա- 
սին նպաստելու էին հայ ու գերեվարված մեդացու, ասորու, 
հրեայի։ արտազցոլ և մյուսների ազգային կերպարանքի ձևավոր- 
մանը։ Իսկ եթե այդ բոլորին ավելացնենք Արտաշեսի օրոք ու նրա 
ջանքերով շաբաթները , ամիսներն ու տարվա շրջանները բուն 
հա յկական ձևով որոշելու արվեստը, որպիսին չունենալով հա- 
յերը մինչ այդ «գործ էին ածում ուրիշ ազդել ւինը)) 75 , ապա պարզ 

■ կդաոնա նրա վարած ներքին քաղաքական այն գիծը, որն ուղղված 
էր հայ էթնոսի կազմավորման պրոցեսի արագ ավարտին։ 

Դրան էր ուղղված վիպական Արտաշեսի նաև արտաքին քա- 
ղաքական գիծը։ Օտար և հարևան պետությունների դեմ մղված 
պատերազմները տեղի էին ունենում ն ախ Արտաշեսի կամքից ան- 
կախ, և ապա, պատերազմների բուն նպատակը Հայաստանի ու 
նրան դաշնակից երկրների անկախության պաշտպանությունն էր 
և ոչ նոր երկրների գրավումը կամ բնակչության գերեվարում ր։ 
Սմբատը, օրինակ, ալանների երկիրն է արշավում նրանց թշնա– 


72 Լ. Սահակ Տեր–Մա|սեսյան, Պատմություն Հայոց, 1922 , էջ 227։ 

73 Նույն տեղում։ 

74 Մ. Խու՝ենաց|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 117։ 

75 Նույն տեղում, էջ 126։ 

76 Նույն տեղում։ 


210 



միներից պաշտպանելոլ և Ս աթենիկի եղբորը կրկին իր օրինական ■ 
գահին նստեցնելու համար։ «Նա ( Սմբատը վ Արտաշեսի հրամանով 
զորքով գնում է Ալանների աշխարհը ՝ Ս աթենիկի եղբ՛որը օգնոլ - 
թյան։ Որովհետև Սաթենիկի հայրը մ ե անելով՝ մի ( կողմնակի ) ՝: 
մարդ բռնությամբ թագավոր՛ել էր Ալանների աշխարհի վրա և հա- 
լածում էր Ս աթենիկի եղբորը ւ Սմբատը նրան հալածեց հեռացրեց , 

Ս, աթենիկի եղբորը տեր դարձրեց իր ազգին և հակառակորդների 
երկիրն ավերեց » 77 ։ Մի այլ օրինակ. Արտաշեսը վրաց Ոարձամ 
թագավորի դեմ կռվում է ոչ Վրաս տանը գրավելու, այլ Հայ աս֊ 
տանի հյուսիսային մատում իր դեմ բարձրացված խռովություննե- 
րը ճնշելու և «մեծ տիղմի մեջ» բանտարկված իր որդի թարեհին 
ազատելու համար։ Վերջապե՛ս լավագույն օրինակներից մեկն է 
ալանների դեմ մղված պատերազմը, որտեղ, կարելի է ասել Ւ 
խտացվել են Արտաշեսի պաշտպանական բոլոր հերոսամարտերն 
ու հակառակորդի հետ հաշտվելու և բարեկամանալու բուռն ձըգ– 
տումները։ Այս տեսակետից շատ բնորոշ է այն փաստը, որ վիպ- 
երգի տվյալ հատվածում մենք գտնում ենք ոչ թե երկու հերոս 
ազգերի միջև մղված ճակատամարտի նկարագիրը, այլ պատե- 
րազմը դադարեցնելու և բար՛եկամանալու պատմությունը՝ կենցա- 
ղային, ազգագրական վառ պատկերներով երանգավորված։ Հայ 
էթնոսի կազմավորման ավարտի, նրա աճի ու զարգացման համար 
անհրաժեշտ էր ամենից առաջ խաղաղություն և բարեկամություն : 
Արտաշեսը պ՛ատ երազմելիս անգամ ձգտում էր դրան։ Եվ եթե նսր ՝ 
երկար ժամանակ չի դադարեցնում պատերազմը ու ետ չի վերա- 
դարձնում ալանների գերված արքայորդուն, ապա ոչ այն պատ- 
ճառով, որ սիրում է արյուն թափել, այլ այն պատճառով միայն, 
որ չի հավատում «հայոց աշխարհն ճ այլևս չա ս՛պա տ ակե լոլ մա- 
սին ալանների թագավորի տված խոստումներին ու երդմանը։ Ժո - 
ղովրդի ճակատագիրը նրան այլ բան էր սովորեցրել։ Ոայց չնա- 
յած դրան նա զիջում է։ Նրա կասկածները փարատում և հավատ 
են ներշնչում ալանների արքայադստեր իմաստուն խոսքերը, որ 
ասում է ն՛ա Ար տաշեսին Հուռ գետի մյուս ափից, «մի մեծ բարձ- 
րավանդակի » վրա կանգնած։ 

Քեզ ասեմ, այր քաջ Արտաշես, 

Որ յա ղթեցեր քաջ ազգին Ալանար , 

Ե կ հալան եա գ բանից աշագեղոյ գոտերս Ալանար՝ 

Տալ զւգաւոանիղ. 

Զի վասն միոյ քինու ոչ է օր էն դիւցազանց ՝ 


77 Նույն տեղում, էջ 126։ 


2Ա 



Զայլոց դիւցազանց զարմից բառնալ զկ են դան ութի էն 
Կամ ծառա յեցուցանելով ի ստրկաց կարգի պահել, 

Ես թշնամութիւն յալի տենա կան 

Ի մէջ երկոցունց ա զղաց քաջաց հաստատելն 8 ք 

Այս խոսքերը խորապես համահնչուն էին Արտաշեսի մտո- 
րումներին ու ձգտումներին։ Նա ևս կողմնակից չէր հարևան ժո– 
ղովոլրդն երի , ուրեմն և ընդհանրապես ժողովուրդն ե րի ստրկաց- 
մանը կամ ւ ոչնչացմանը և կամ նրանց միջև հ ա վի տենա կան թշնա- 
մության հաստատմանը։ Նա ալանների և մյուս բոլոր ժողովոլրդ– 
ների նման ծարավի էր խաղաղության։ Ահա թե ինչու Սաթենիկին 
լսելուց հետո անմիջապես դադարեցնում է պատերազմը և ետ 
■վերադարձնում գերված արքայորդուն։ ճիշտ է, այստեղ դեր են 
յսաղոլմ և Սաթենիկի նկատմամբ Արտաշեսի տածած անկեղծ 
■ զգացմունքները, որոնք հիմք են դառնում նրանց ամուսնության և 
կայուն բարեկամության հաստատման, բայց հիմնականն ու 
առաջնայինը խաղաղության ու բարեկամության վերաբերյալ յ 

նրանց հայացքների նույնությունն է։ Արտաշեսն, ինչպես վիպ֊ 

. երգն է վկայում, հրապուրվում է նախ Սաթենիկի իմաստուն խոս- 
քերով և ապա նրա գեղեցկությամբ։ « Արտաշեսն այս իմաստուն 
խոսքերը լսելով գնաց գետի ափը, և տեսնելով գեղեցիկ կույսին 
ու լսելով նրանից իմաստուն խոսքեր, նրան ցանկացավ» 7 ^։ Այ ս 
նախադասության մեջ «իմաստուն խոսքեր» կապակցության կըրկ֊ 
նոլթյոլնը ևս հաստատում է մեր միտքը։ Սաթենիկը Արտաշեսի 
համար իդեալական կնոջ կերպար է, և այդ մանավանդ այն բտնից 
հետո, երբ նկատում է, որ նա գեղեցկությամբ չի զիջում իր իմաս- 
տուն խոսքերին ։ Մտավոր արտակարգ կարողությունների, ժողո- 
վուրդն երի կապի և փոխհարաբերությունների նկատմամբ բարձր 
հումանիստական հայացքի և արտաքինի այդօրինակ միասնու- 
թյունն է Հ լ ավելի են բորբոքում Արտաշեսի զգացմունքները և 
մղում նրան Սաթենի փին կին առնելու վճռին։ Նա « կանչում է իր 
դայակ Սմբատին, բաց է անում իր սրտի փափագը՝ կին առնել 
Ալանների արքայազն օրիորդին, դաշինք և ուխտ գնել քաջերի 
ազգի հետ և պատ անուն խաղաղությամբ արձակել –» 80 > Ալանների 
և հայերի միջև հաստատված բարեկամությունը , որ սիմվոլաց- 
վում է Սաթենիկի և Արտաշեսի ամուսնությամբ, առավել մեծ ար- 
ժեք է ստանում , երբ նկատի ենք ունենում , որ ի դեմս Սաթենիկի 

78 Պատմագիրք Հայոց, Մովսես Խորենացի, Տփխիս, 1913, էջ 178։ 

79 Մ. Խորենայի, Հայոց պատմություն , էջ 118։ 

80 Նույն տեղում , էջ 118 — 119։ 
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մենք գործ ունենք ալանների էպոսի գլխավոր հերոսուհու Սատա– 
նեի — Շատ անեի հետ, մեր վիպերգում արքայադուստր դարձած։ 
Նա նարտ ական էպոսում ևս ալքի է ընկնում արտակարգ խելքով, 
մեծ հնարամտությամբ ։ Իբրև այդպիսին նա ժողովրդի դարավոր 
փորձի կենդան ի մարմնացումն է, նրա խորհրդատուն ու պաշտ֊ 
պանը՝ «Նարտերի իմաստուն մայրը»։ «Ամենածանր պահերին,՛ 
.երբ առանձին հերոսների, իսկ երբեմն էլ ամբողջ ժողովրդի կոր֊ Հ 
մանումը դառնում է անխուսափելի, նարտերը խորհրդի համար 
դիմում են Ս ա տ անեին , և նա գտնում է ամենաբարդ իրադարձու- 
թյունից դուրս գալու ելքը))^։ Դրա լավագույն օրինակներից մեկն 
է մեր վիպերգի այն միջադեպը , ըստ որի արքայորդուն անխուսա- 
փելի մահից փրկում է միայն նրա իմաստուն արարքը՝ խաղաղու- 
թյան ու բարեկամության մասին Արտ աշե սին ուղղված նրա կոշը • 
Ս աթենիկի և Արտաշեսի ամուսնությունը և ընդհանրապես Սաթե– 
նիկի առկայությունը մեր վիպերգության մեջ ոչ միայն հայերի և 
ալանների դարավոր բարեկամության, այլև երկու ժողովուրդ ՛նե- 
րի բանահյուսական կապերի հնության վկայությունն է, կապեր, 
որոնք առաջացել են նրանց հարևանության , տնտ եսական-կուլ– 
տոլրական տևական շփման ու ռազմական բախումների հետևան- 
քով։ «Ս աթենիկի անվան համընկնումը նարտ ական նշանավոր հե- 
րոսուհու՝ Շատանեի (= Սատանեի) անվան հետ , — գրում է օսա- 
կան էպոսի հետազոտողն՚երից մեկը , — դժվար է պատահականու- 
թյուն համարել, մանավանդ, որ Խոըենացոլ ամբողջ զրույցը մի- 
անգամայն պատմական ռեալ անցքերի արձագանքն է ալանների 
արշավանքը Հայաստան մեր թվականության I — II դարերո ւմ»**, 

Ամփոփե/ով մեր խոսքը կարող ենք ասել, որ վիպերգի այս 
մասում Արտաշեսը հանդես է գալիս իբրև հայկական կենտրոնաց- 
ված պետության հիմնադիր ու ղեկավար, իբրև հայկական հողերի 
միավորող, հայ էթնոսի կազմավորման նախանձախնդիր, նրա 
ինքնության հերոսական պաշտպան և ժողռվուրդների խաղաղու- 
թյան ու բարեկամության մեծ ջատագով։ 

Այս հատկանիշները ժողովրդին մարմնավորող Արտաշեսի 
կերպարի ընդհանուր հատկանիշներն են և չնչին տարբերությամբ 
վերաբերում են ինչպես Հայկին Ոլ Ար ամին, այնպես էլ Երվան– 
դին և մյուսներին։ Այդ հանգամանքը հաճախ նրանց միաձուլում 
է, որովհետև նրանք ներկայացվում են ոչ այնքան նրանով թե 

81 «աբրնւ», 1<ՋճՅք)ՋՈ»շւէոճ յոօշ , 1951, էջ 

82 «9Քթ7€քա» ՅՈՕՕ», շ6օթ1ա 0X3X6», 1949 , է/ 45 ։ 
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ինչպես են անում , ա յէ նրանով թե ինչ են անում։ Պատ– 
մական զարգացման նոր էտապում վիպերգուներին այլևս 
չի բավարարում իրենց հերոսների միայն հասարակական 
ընդհանուր բնութագիրը։ Նրանք որոնում են տիպականաց֊ 
ման նոր միջոցնե ր ու մեթոդներ, հերոսների կյանքի ու գործու֊ 
նեության մեջ մտցնում են նոր դրվագներ, նպատակ ունենալով 
առավել մարդկայնացնելու, և առավել իրական ու կենդանի դարձ- 
նելու նրանց։ Իհարկե, վիպերգուներին չի հաջողվում ամբողջոլ– 
թյամբ իրագործելու իրենց ձգտումը, բայց այդ չի խանգարում 
ա նել ու հնարավոր ամեն ինչ մարդու բնութագիրը ժամանակի ընդ- 
հանուր զարգացման մ ակարդակին հասցնելու համար։ նրանք ար- 
դեն սկսում են գիտակցել, որ իրենց սիրելի հերոսները ներկայաց- 
վում են միակողմանի, և որ նրանք ղեկավարներ ու կազմակեր- 
պիչներ, ռազմիկներ ու կառուցողներ չեն միայն, այլև այդ բոլո- 
րի հետ միասին, առաջին հերթին, իրենց նման մահկանացուներ 
են, մարդուն բնորոշ բոլոր թուլություններով հանդերձ։ Եվ մենք 
տեսնում ենք, որ մեր վիպերգության մեջ առաջին անգամ մարդ֊ 
դյուցազն իջնում է իր բարձունքներից և ապբոլմ աշխարհիկ կյան- 
քով։ Դա վիճակվում է Արտաշես «թագավորին» , որի անհատա- 
կանության մի քանի կողմերի բնութագրումը կատարվում է ժա- 
մանակաշրջանի կեն զաղային ֊ազգագրական դրվագների միջո- 
ցով, նրանց ֆ՛ոնի վրա։ Այդ դրվագներից են Արտաշեսի սիրահա- 
րությունը, Ս աթենիկին փախցնելը, ամուսնությունն ու մահը։ 

Վիպերգր պատմում է, որ չնայած արքայորդու գերությանը և 
Սաթենիկի նկա՛տմամբ Արտաշեսի տածած ջերմ սիրուն, ալաննե֊ 
րի արքան շի համաձայնվում աղջկանր կնության տալ Արտաշե֊ 
սին, պատճառաբանելով, որ նա ի վիճակի չէ վճարելու պահանջ- 
ված գլխագինը՝ «վարձանքը». 

օ ՛ել ուստի Դ տացէ քաջն Արտաշէս 
Հազարս ի հազարաց 
Ել բիւրս է .բիւրուց 

Ընդ քաջազգւոյ կոյս օրիորդիս Ալանաց&Յ։ 

Թե ալանների թագավորի այս պահանջին ու պայմանին ինչ 
պատասխան է հաջորդել՝ մեզ հայտնի չէ։ Պետք է ենթադրել մի- 
այն, որ ոչինչ չի գոհացրել արքային, այլապես Արտաշեսը չէր դի- 
մի Ս աթենիկին փ ախցնելոլ քայլին. 


83 Պատմագիրք հաչոց, Մովսես Խորենացի, Տփխիս, 1913, էջ 178։ 
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Հեծալ արի արքայն Արտաշէս ի սեաւն գեղեցիկ , 

Ել հանեալ զօկեօղ շիկափոկ պարանն , 

Ել անցեալ որպէււ զարծուի սրաթև րնդ գետն, 
ել ձգեաչ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն 
Հնկէց ի մ էջք օրիորդին Ալանար ։ 

Ել շատ ցաւեցոյց զմէշք փափուկ օրիորդին, 

Արագ հաս ուցան ելով ի բանակն իւր&Հ։ 

Հ՝ստ երևույթին աղջկան փախցնելը դեռևս փ ե ս աց ոլին չի 
•ազատել պահանջված գլխագինը վճարելուց։ Այդ է վկայում հիշ- 
յալ չափածո հատվածից անմիջապես հետո բերված բացատրու- 
թյունը։ «Ո րովհետև ալանների մոտ հարգի է կարմիր մորթը, (Ար֊ 
տաշեսը) բավական լայքա և շատ ոսկի է տալիս վարձանք և առ- 
նում է տիկին օրիորդ Ս աթենիկին» 55 ։ Ժամանակի սովորությամբ 
է կատարվում և նրանց հարսանեկան հանդեսը , որի մանրամասն 
նկարագիրը չի պահպանված։ Վիպերգուները պատմում են միայն. 

Տեղ ոսկի տեդայր 

Ի փեսա յութեանն Արտաշիսի , * 

Տեղայր մարգարիտ 
Ի հարսնութեան Աաթինկանն 86* 

Մեջբերումներից պարզ երևում է։ որ Արտաշեսին իբրև թա- 
գավորի և քաջ ռազմիկի օտար չէ սիրո զգաց ում ը ։ Տեսնելով Սա- 
թենի կին նա հրապուրվում է նրա գեղեցկությամբ ու սիր՛ահար- 
վում և թերևս ավելի անձնուրաց, քան ամենա ս ովորական մահկա- 
նացուն։ Թե վիպերգի ժողովրդական պատումներում ինչպիսի 
նրբերանգներով են պատկերվել նրա սիրո պոռթկումները , մեղ 
հայտնի լեն։ Մենք գիտենք միայն, որ այդ զգացումը նա այնպիսի 
խորությամբ է ապրում, որ երբ մերժում են Ս ա թենիկի ձեռքը, 
նրան ժամանակի սովորության համաձայն փախցնում է։ Հայտնի 
է, գր իրականում ոչ մի թագավոր անձամբ չի փախցրել իր սիրա- 
ծին։ Դա Համարվել է թագավորի տիտղոսին ու դիրքին անհամա- 
տեղելի քայլ, նույնիսկ հնագույն ժամանակներում։ ի այց Արտա– 
շեսր չի խորշում այդ քայլից, գործում է ժամանակի բարքերի ու 
սովորությունների համաձայն և, դրանով իսկ, իրեն ջերմ սիրա- 
հար դրսևորելուց բացի, հանդես է բերում իբրև ժողովրդի մարդ։ 
Այս իմաստով խիստ ուշագրավ են նաև վիպերգի այն դրվագ– 


84 Պատմագիրք հալոց, Մովսէս Խորենացի, էջ 179։ 

85 Մ. Խււրենացի, Հայոց պատմություն, էջ 119։ 
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ները, երբ նա ոսկի է շուղ տալիս հարսանիքավորների գլխին, երբ 
տեղի տալով տղայի հորդորներին, Ար գամից խլում է սրա գեղեցիկ 
հարճին, երբ մահից առաջ ափսոսանքով հիշում է անցյալը և 
ցանկություն հայտնում տեսնել նավասարդի առավոտը, ծխնե- 
լույզներից ելնող ծուխն ու եղնիկների որսը։ « Արտաշեսն Պարթև, 
վկայում է ժողովրդական երգի մի սլա տառիկ, բաղձալը մլոյ 
մրրկեալ ծխոյ շ ամանդաղեալ մակաւասար ջինից և քաղաքից։ Ո 
տ այր ինձ, ասէր, զծուխն ծխանի և զառաւօտն նալասա րդի , դվա - 
դելն եղանց և զվագելն եղջերոլաց. մեք փող հարուաք և թմրկի 
հարկանէաք, որպէս օրէն է թագաւորաց»^։ Այս բոլորը վկայում 
են, այսպիսով, որ Արտաշեսը ընդհանուրի կրող լինելուց բացի 
մարդ է, կոնկրետ ու որոշակի անհատականություն՝ իր լավ Ու 
վատ գծերով։ Նա բոլոր մարդկանց նման սիրում է, անկեղծ ուրա- 
խանում է ոլ տխրում , ափսոսում է անցած լավ օրերի համար և 
կյանքի վերջում անզոր երազում։ Արտաշեսը իր ժամանակի սո- 
ցիալական կարևոր իրադարձություններն ու հ ուղաշխ ա րհ ով հա- 
րուստ հեթանոսին մարմնավորող գեղարվեստական կերպար է։ 

Ընդհանուր և անհատական գծերով օժտված մի կերպար է և 
Արտաշեսի դայակ ու զորավար Սմբատը։ Նա իբրև ընդհանուրի 
կրող, հայ էթնոսի կազմավորման գործում կատարում է գրեթե այն 
դերը, ինչ Արտաշեսը։ Դրանում համոզվելու համար բավական է 
հիշեք, որ նա է ղեկավարում հայկական հողերի միավորման հա- 
մար մղված բոլոր ճակատամարտերը, նա է անձամբ ճնշում Հա- 
յաստանի ինքնության ու ամբողջության դեմ բարձրացված ապըս ֊ 
տ ամ բութ յուննե րը Պատիժահար գավառում , Նասբից երկրռւմ, Հա- 
՛յաստանի հյուսիսային մասերում և այլոլր։ Նա է պաշտպանական 
հաջող մարտեր մղում ալանների, նրանց արքայորդու թշնամիների 
և հռոմեացիների դեմ։ «Չնայելով իր ծերության , վկայում են վի- 
պերգուները, նա երիտասարդի պես կազմակերպեց և ճակատա- 
մարտը մղեց, և հռոմ ա յեցիների զորքին հետամուտ լինելով հալա- 
ծեց մինչև Սեսարիայի սահմանները վերջապես նրա գլխավո - 
րոլթյամ բ է կատարվում բազմաթիվ օտար ցեղախմբերի բռ նի 
բնակեցում ը Հայաստանում , ցեղախմբեր, որոնք, ինչպես նկատել 
ենք, աստիճանաբար հայանում են ոլ ձուլվում հայ ժողովրդին։ 
Վերը նշված արշավանքների ժամանակ Սմբատը բացառիկ նվիր– 
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վածութ յուն է ցուցաբերում Արտաշեսի նկատմամբ , թե իբրև նրա 
դայակի և թե՞ նրա արտ աքին ու ներքին քաղաքականության 
պաշտպանի։ Քանի որ Արտաշեսն իբրև վիպական կերպար ներ- 
կայացնում է հայ ժողովրդին տվյալ պատմաշրջանում, ապա Սըմ– 
բատի նվիրվածությունն Արտաշեսին բարձրանում է անձն ական 
նվիրվածության մակարդակից և դառնում նվիրվածություն հա։ 
ժողովրդին։ 

Այդ բ ո լ ո ցից ք ա ըի վիպերգուները առանձնապես ընդգծում են 
նաև Սմբատի զորավարական հմտությունն ոլ անձնական քաջու- 
թյունը։ Այս իմաստով հիշատակության արժանի է Երվանդի բազ- 
մահազար զորքի դեմ մղված ճակատամարտի դրվագներից մեկը, 
որի ժամանակ նա, ըստ վիպերգի, «իր զորքի ճակատն առաջ շար- 
ժելով սլանում էր, ինչպես արծիվը կաքավների երամի վրա» &9 ։ 
Պատկերի ընդհանրացնող ուժն ակնհայտ է։ Սայց նրա կերպարն 
ամբողջացնելու համար վիպերգուները այդ կարգի պատկերներով 
լեն բավարարվում, այլ մանրամասնորեն գծում են նրա արտա- 
քինը և նշում անհատականության մի քանի կողմերը ևս՝ արագա- 
շարժություն, զգուշություն և այլն։ «Նա, ասվում է վիպերգում 
համաձայն առասպելին, որ շատ հեռու չէ ճշմարտությունից, ու ներ 
իր քաջության համեմատ հասակ և անդամներ , իր առաքինու- 
թյամբ որսում էր հոգիներ, վայելչացած էր գեղեցիկ ալևոր ■մա- 
զերով, աչքերի մեջ արյունի փոքրիկ նշանով, որ փայլում էր, ինչ- 
պես դրակոնտիկոն ( ակնը)՝ ոսկու և մարգարտի մեջ (ագուցված), 
արագաշարժ և փութկոտ անձի և մարմնի հետ նա միաժամանակ 
զգույշ էր ամեն բանում, և բոլոր մարդկանցից ավելի հաջողու- 
թյան շնորհք ուներ պատերազմների մեջտ^։ 

Խորապես անհատական ոլ մարդկային է նաև Ս աթենիկր։ Սա 
ևս աչքի է ընկնում ոչ միայն իբրև ընդհանուրի կրող, իբրև ալան- 
ների մարմնացում , այլև իբրև իմաստուն ու նրբազգաց մի ալա֊ 
նուհի։ Ջերմ սեր է տածում ինչպես եղբոր՝ գերված արքայորդու, 
այնպես էլ բոլոր մարդկանց նկատմամբ։ Ժխտելով պատերազմը, 
նա, ըստ էության , ժխտում է մահը և ի դեմս հայ ու ալան քաջե- 
րի միջև կնքված հաշտության , հաստատում կյանքը։ ժամանակի 
սովորություններն ոլ իր գեղեցկությունը նկատի ունենալով նա 
խ ո րա պե ս համոզված է եղել, որ բանակցությունը Արտաշեսի հես ։ 


89 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն , էջ 114։ 
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պետք է ավարտվի իր առևանգումով, և որ ի՛նքը պետք է դառնա կի- 
նը մի մարդու, որին դեռևս չի սիրում։ Այսուհանդերձ նա բ ան ակ- 
րում է և գիտակցորեն զոհում իրեն, փրկելով կործանու մից թե եղ- 
բորը և թե ալանն ե րին։ Նրա այդ քայլն անձնազոհություն է, բայց 
ոչ նեղ ու սովորական, այլ լայն ու անսովոր՝ մի ամբողջ ժողովրդի 
կենսական շահ ՚երով բովանդակավորված ։ Այս Ր Ո Լ Ո ( 1ՈԼ Լ Հանդերձ 
նա զերծ չէ նաև մարդկային թուլություններից։ Վիպերգիր պարզ 
երևում է, որ նա հիացել է իր գեղեցկությամբ Հ հհ Եկ լսիր ալանն ե րի 
գեղաչյա դստերս խոսքերին և Արտաշեսի հետ ա մ ո լսն ան ա լո լց 
հետո սիրահարվել Արգա մին։ 

Աչլև տենչա, ասեն, Սաթենիկ ■ 

Տիկին տենչանս՝ 

Զա ր տախ ուր խաւարտ 
Ել զտից խաւարծի 
Ի բարձիցն Աբգալանաթ^։ 

Այս խորհրդավոր սիրո ժլատ պատկերումով վիպերգուները 
Սաթենիկին ավելի ամուր են կանգնեցնում հողի վրա, ավելի 
մարդկային կերպարանք տալիս նրան։ 

Հունական դիցաբանության հմայքի գաղտնիքն այն է, որ նրա ՚ 
աստվածներ ն Ոլ հերոսները ժողովրդից կտրված անմարմին ոգի- 
ներ շեն, այլ աշխարհիկ կյանքով ապրող և. մարդկային առաքի- 
նություններով ոլ թուլություններով օժտված մահկանացուներ են) 
Երանք ևս բոլոր մարդկանց նման սիրում են ու ատում, ուրախա- 
նում են ու վշտանում, կռվում են ու հաշտվում , հաղթում են ու 
հաղթվում, վիրավորում են ու վիրավորվում, հիվանդանում են ,ոլ 
մահանում։ Աաթենիկի, Արտաշեսի, Սմբատի և մյուս տիպարների 
գեղարվեստական ներգործության ուժը նույնպես, մեր կարծիքով, 
նրանց մարդկային նկարագրի մեջ է։ Առասպելական կերպարների 
աստիճանի բարձրանալով և հասարակական առաջավոր իդեալ- 
ների համար պայքարելով հանդերձ՝ նրանք ամենից առաջ մարդ 
են և ոչինչ մարդկային օտար չէ նրանց։ 

3 

< րԱրտաշես և Արտավադդ)) վիպերգի երրորդ մասը վերաբե- 
րում է Ար տաՎազդին, որի մասին Մ* Խորենացոլ հաղորդած սյու- 
ժեից բացի ունենք շուրջ յոթ պատում։ Այդ պատումները մենք բա֊ 

91 Պատմագիրք հայոց, Մովսես Խորենացի , էջ 84։ 
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ամանում ենք երկու խմբի։ Առաջին խմբի մեջ առնում ենք այն 
սյուժեները, որոնք մեր կարծիքով հին են և հենց այդ պատճառով 
էլ լեն հիշում Արտաշե սին , իսկ երկրորդում՝ այն սյուժեները , 
, որոնք համեմատաբար նոր են և Արտաշեսին ու Արտավազդին 
հանդես են բերում միասին։ 

Առաջին խմբի պատումներից մեկը պատկանում է V դ. փի- 
լիսոփա Եզնիկ Կողբացոլ գրչին։ Նա իր «Եղծ աղանդոց» գրքում 
խոսելով դևերի վերաբերյալ եղած հին հավատքի մասին, իբրև 
օրինակ բերում է Ար տավազդի առասպելը։ Նա ասում է, որ դիցա- 
պաշտ հայերը հավատում են, թե դևերը Արտավազդին Ալեքս ան դր 
Մակեդոնացու նման բանտարկել են և թե նա կենդանի է, շուտով 
պետք է դուրս գա ոլ տիրի աշխարհին։ «Ել ի սնոտի յալս կապեալ 
կան անհալատք, շարունակում է Եզնիկը, որպէս հրեայք, որ ի 
զուր ակնկալոլթի ւն կապեալ կան եթէ Գավիթ գալոց է շինել 
զԵրոլսաղէմ ել ժողովել զհրեայս և անդ թագաւորել նմա նոցա»^։ 

« Սրտավազդ » միֆախառն վիպերգի մի առավել հին խմբագրում 
է և Գրիդ որ Խլաթեցոլ Հայսմավուրքում բերված սյուժեն։ Ըստ այդ 
սյուժեի հայոց թագավոր Ար տավազդր ունեցել է մի խ ե լա գա ր 
որդի Շիդար անունով։ Եր մեռնելու ժամանակ նա թագավորու- 
թյունը չի հանձնում Շ ի դա րին , որովհետև սա խելագար էր։ Աքդ 
ս/ատճառով երկրռւմ խռ ովությունն ե ր և շատ ավերածություններ 
են լինում։ Մի օր Շիդարր ձի է հեծնում, հրամայում է փող փչել և 
ի լուր ամենքի հայտնել, թե ինքը ցանկանում է թագավորել ։ Այ- 
նուհետև ընտիր « հեծելազորքով )) դնում է զբոսնելու։ Երբ հասնում 
է գետի կամրջին, ոգիները դիպչում են նրան և նա ընկնում է գետն 
ու կորչում։ Հեծելազորը լուր է տարածում, թե Շիղարի առաված- 
ները հափշտակեցին նրան և դրին Սև լեռան մեջ ( Մ ասիսում ), որ- 
տեղ նա շղթայված է։ Երկու շուն՝ մեկն սպիտակ, մյուսը սև 
կրծում են նրա շղթաները, տարվա վերջում դրանք մազի լափ բա- 
րակում են և եթե կտրվեն Շիդարր դուրս կգա և կավերի աշխարհը։ 
Այդ բանը կանխելոլ նպատակով կախարդները սահմանում են, որ 
յուրաքանչյուր տարեմտին, Նավասարդի մեկին, ամեն մի « գոր- 
ծավորը » ինչ արհեստ էլ որ ունենա, մեկ անգա մ խփի սալին, որ– 
պեսզի նրա շղթաներն ամրանան։ 

Առաջին խմբի երրորդ սյուժեն XIII դ. գործիչ Վարդան վար- 
դապետի հաղորդածն է։ Սա իր « Հարց ու պատասխանում» պատ֊ 

92 Եզնիկ՛ Կողթացի, Եղծ աղանդոց, 1914, Թ/յֆլիզ, էջ 40։ 
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մում է, որ ոչ Ալեքսանդր Մակեդոնացին է կենդանի ու շղթայված, 
ոչ Ար տավազդր և ոչ էլ որևէ մեկը նրանց հետնորդներից։ Դևե– 
րը , — շարունակում է նա , — թյուրիմացության մեջ են գցել և խա- 
բել են կռապաշտ հայերին քրմերի օգնությամբ, որոնք տարածել 
են, թե վիշապները բանտարկել են մի ոմն Արտավազդի Մասիս 
սարում, և որ նա դեռևս կենդանի է, պետք է դուրս գա ու տիրա– 
պետի աշխարհը։ Այդ ժամանակ հայերի ւէրա իշխում էր մի ինչ-որ 
հիմար, վախից նա հարցնում է դևերին ծառայող գուշակներին ու 
կախարդներին, «թե երբ լինի Արտավազդայ ելանելն ի կապա– 
նոցն »։ Կախարդները պատասխանում են, որ եթե չես ցանկանում, 
որ նա շղթաներից ազատվի, աշխարհի դարբիններին հրամայիր, 
թող Նավասարդին ամեն մեկը մեկ անգա՛մ մուրճով հարվածի սա- 
լին։ Խելագար իշխանավորն այդպես էլ անում է։ Վարդանը հա* 
վաստում է, որ այդ նույն հրամանը կատարում է այժմ ամեն մի 
դարբին։ 

Այս երեք սյուժեները, հատկապես վերջին երկուսը, կատա- 
րելապես նման են իրար թե սյուժետային գծի զարգացմամբ և թե 
բովանդակությամբ։ Գործող գլխավոր հերոսը դրանց մեջ Ար տա– 
վազդն է։ որը հանդես է գալիս դրական գծերով, իբրև բարի հե- 
րոս։ Նա բանտարկվել է վիշապների կողմից, նրանց ծառայող 
գուշակների ոլ կախարդների օգնությամբ։ Հեթանոս ժողովուրդը 
ցանկանում է, որ նա աղատվի շղթաներից , իսկ իշխող թագավորը, 
որ մի պատումում Շիդար անունն է կրում, իսկ մյուսում ուղղակի 
հիմար է կոչվում , ընդհակառակը , սահմանում է Նավասարդին 
սալին մուրճով հարվածելոլ սովորությունը, որպեսզի Արտ ավազ - 
դի շղթաներն ամրանան և ինքն անկաշկանդ և անկախ թագավորի 
երկրռւմ ։ 

Արտավաղդն այլ կերպ է ներկայացվում վերոհիշյալ երկրորդ 
խմբի սյուժեներում։ Սրանցից ա մ են ա ըն դա րձա կն ու վիպական 
տեսք ստացածը Մ. Խորենացոլ պատումն է։ Այստեղ Արտավաղդն 
Արտաշեսի տղան է։ Հոր մահից հետո թագավորում է ինքը և բո- 
լոր եղբայրներին, բացի Տիրանից , հալածում է ու դուրս քշում 
Այրարատից։ Մի անգամ որսի գնալիս, երբ անցնում է Արտաշատ 
քաղաքի կամրջով «հանկարծ ինչ որ ցնորքից շփոթվում , խելա- 
գարվում է, ձիուց վայր է ընկնում մի խոր փոսի մեջ և այնտեղ 
խորասուզվում անհետանում»^։ Գողթան երգիչներն առասպելա– 


93 Մ. հարեքւացի. Հայոց պատմություն, էջ 12Տ> 
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բանում են, թե Արտաշեսի մահվան ժամանակ շատ կոտորածներ 
են լինում, որի պատճառով Արտավազդը զայրանում է և հորն 
ասում. 

Մինչ դու դնաըեր, 

Ել զերկիրս ամենայն ընդ քեզ տայայը, 

Ես աւերակացս ո՞ւմ թագաւորեմՉձ ։ 

Արտաշեսի ուրվականը այս լսելով նրան անիծում է. 

Եթէ դու չորս հեծցիս 
յԱզսյտն ի վեր , ի Մ ասիս, 
զՔեպ կա լցին քաջք, 

Տարցին յԱզատն ի վեր ի Մ ասիս, 

Անդ կալցես , և զլոյս մի տեսցես^ւ 

Լսած առասպելների հիման վրա այնուհետև պատմում է Խո֊ 
րենացին, թե նա շղթաներով կապված է մի քարանձավում։ Երկու 
շուն կրծում են նրա շղթաները, նա ջանում է դուրս զալ և վերջ 
տալ աշխ արհին , բայց դարբինների կռանահարության ձայնից 
բարակացած կապանքները կրկին ամրանում են։ Ասում են նաև, 
որ ծնվելու ժամանակ վիշապազունները (Աժդահակի սերնդի կա- 
նայք) նրան գողանում են և փոխարենը դև դնում լ 

Այս է Խորենացոլ պատումի բովանդակությունը։ Գրեթե 
նույնն ենք տեսնում Վանականի 06 , Եիրակոսի^ 7 , Գրիգոր Անավա֊ 
րեցու հաղորդումներում և «Գողթան երգի» մեջ, այն տարբե- 
րությամբ միայն, որ Վանական վարդապետի մոտ Շիդարն հիշա- 
տակվում է իբրև Ար տավազդին հիմարեցնողի («որդի մի էր նորա 
Արտավազդ անուն բախած ի մանկոլթենէ, զոր Շիդար կոչեն») 100 , 
Վիրակոսի և Գրիգոր Անավարեցոլ մոտ դարբիններին հրամայում 
են քուրմերր («Ել ալրինադրեցին քոլրմքն ամենայն արուեստաւո– 
րի մի անդամ բախել զարուեստն իւր ի մինն ի Նալասարդի» ), իսկ 
«Գողթան երդում 1) բացակայում են Արտ ա վազ դի նախանձոտու- 
թյունը, փառասիրությունը, Ս արակերտի շինությունը, եղբայրնե - 

94 Պատմագիրք հայոց, Ծովսէս Խորենացի , էջ 191 — 192։ 

95 նույն տեղում, էջ 192։ 

66 Րր. ճՌձՌրտաււ, ճբտմտաօէւա յոօշ, ցՁշ՜րե II, էջ 74։ 

97 Նույն տեղում, էջ 75։ 

9Տ Նույն տեղում, էջ 76։ 

99 «Բանասեր», հ. Ա, 1851, Կ, Պոլիս, էջ 239 - 244։ 

100 Նույն տեղում , էջ 244։ 
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քրի Ու Սմբատի հետ ունեցած թշնամությունը և մի քանի այլ գծեր,, 
որոնք բնորոշ են Խորենացոլ պատումի էն։ Այսուհանդերձ բերված 
սյուժեները իրար նման են, որովհետև բոլորն էլ, ի տարբերու- 
թյուն առաջին խմբի երեք սյուժեների, Արտավազդի ն ներկայաց- 
նում են չար և անհնազանդ։ Բարի Արտավազդը նրանց մեջ ամ- 
բողջապես կերպարանափոխվում է, ոչ ոք այլևս չի սպասում նրա 
ազատագրվելուն, հույս չի կապում նրա հետ։ 

Արտավազդի կերպարի այսօրինակ փոփոխությունը բա- 
ցատրվում է վիպերգի ինքնուրույն գոյության խաթարումով։ 
Պատմւ՚՚Լ սւն նոր հանգամանքների ազդեցությամբ , վաղ միջնա- 
դարում, սկզբնապես ինքնուրույն « Արտավազդ » վիպերդր միա- 
նում է « Արտաշես » վիպերգին և դառնում նրա վերջին մասը։ Թե 
ինչպես է կատարվել այդ միացումը , դժվար է ասել, մի բան պարզ 
է, սակայն, որ վերոհիշյալ սյուժեներից երեքի մեջ, ինչպես նկա- 
տել ենք, Արտաշեսի անունը չի հիշատակվում, Արտաշեսն իբրև 
գործող անձ հան դե ս չի դալիս, իսկ Արտավազդն էլ, ի հակադրու- 
թյուն մյուս հինգ սյուժեների , ներկայացվում է բարի գծերով։ Իսկ 
եթե նկատի ունենանք նաև, որ Արտավազդի չարացումը ուշ շրջա- 
նի արդյունք է և տեղի է ունեցել դե րա զան ցսւ պե ս քրիստո- 
նեության ազդեցությամբ, ապա կատարե/ապես պարզ կդառնա, 
որ « Արտավազդ » վիպերգն իրոք, գոյություն է ունեցել <ր Արտաշես» 
վիպերգիր անկախ, իբրև ինքնուրույն ստեղծագործություն։ Անվի- 
ճելի էն աև , որ այն ստեղծվել է ավելի վաղ , քան ւ( Արտաշես և Ար- 
տավազդ )) վիպերդր։ Քաջքերի , վիշապների, դևերի և աստծո շան– 
քեցով քարաժայռում նրա բանտարկվելը և կամ ոգիների աներե– 
վոլյթ հարվածից մռայլ գետում խորասուզվելը դրա լավագույն 
ապացույցներն են։ Առասպելական այս պերսոնաժների գոյու- 
թյունը վկայում է և չարիքի հանդեպ նրա ցուցաբերած անհաշտ 
ոգու, նրա ըմբոստության ու աստվածամարտության մասին, 
որոնցով էլ հենց նա սերտորեն կապվում է քարաժայռին գամված 
հերո սների հետ։ 

Գրանցիր, ամենից առաջ, հիշատակության արժանի է կա՜ 
րարդինցիների ալևոր հսկան, որը շղթայվել է աստծու դեմ կռվե- 
լու և նրա տ եղը ԳՕ ա վել ցանկանալու պատճառով։ Սա անզգա 
դրության մեջ է, բայդ երբ արթնանում է, դիմում է պահապաննե– 
րՒ ն հարցնելով^ ((դեռ ա ճում է երկրի ս երեսին եղեգը, մաքիները 
դեռ դառներ են ծնում»։ Դրական պատասխան ստանալով կատա- 
ղության մեջ է ընկնում և հուսահատությունից ձգտում փշրել շըղ– 
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թաները։ Ավանդությունը պատմում է, որ «Այդ ժամանակ շարժ–– 
վում է երկիրը, նրա շղթաները առաջացնում են փայլակ և որո- 
տում, նրա ծանր շնչառությունը՝ կատաղի փոթորիկներ , նրա հա- 
ռաչանքը՝ ստորերկրյա ձայներ, նրա արտասուքը՝ այն կատաղի 
դետը, որ այնպես ուժգնությամբ էլբրուսի ստորոտից ներքև է գա- 
հավիժում»^^։ 

Այդպիսի բանտարկյալներից է և վրացական Ամիրանը, այն 
տարբերությամբ միայն, որ «Ամի բանի հետ միասին այրում 
գտնվում է նաև նրա շունը, որը անդադար առանց հանգստանալու 
լիզում է տիրոջ շղթաները։ նա լիզելով վաղուց կլիներ նրանց 
կտրատած, եթե վրացոց դարբինները ամեն տարի՝ ավագ հինգ- 
շաբթի առավոտը, երեք անգամ իրենց սալերին մուրճերով լզար– 
նեինտ^շ, Ա ձ 

ս նույն ավանդության մի ուրիշ պատոլմում, որ բերել 
է Մ . էմինը իր «Վէպք հնտյն Հայաստանի)) աշխատության մեջ, 
«սալին զարնող դարբինը դուրս է գալիս երկրի խորքից Տ > 103 , Ամի֊ 
բանի մասին մի այլ առասպելում պատմվում է, որ նա « աստծո 
գյուղացին էր և ահագին ուժի տեր։ Մի անգամ նա գետնի մեջ 
ցցում է մի երկար ձող և ամեն անցորդի հրամայում հողից դուրս 
հանել այն։ Ով որ չէր կարողանում , կտրում էր գլուխը։ Ձողը այն- 
պես խորն էր թաղված , որ ոչ ոք չէր կարողանում հանել և Ամիրանն 
ամենքին անխնա սպանում էր։ Այն ժամանակ աստված ծերի կեր- 
պարանք ստանալով իջնում է երկնքի ց և անցնում այն կողմ ով, որ 
ցցված էր Ամիրանի ձողը։ Ամիրանը ծերի հետևից բղավում է, 
սպասիր ձողը հանիր, ապա թե ոչ կսպանեմ » ։ Աստված պատ աս֊ 
խանում է. «Ես ծեր մարդ, ինչպես կարող եմ այդ ձողը հանել։ Սա- 
կայն անողորմ Ամիրանը կատաղի առյուծի նման հարձակվում է 
ծերի վրա։ Ծերը հանում է ձողը և անիծում Ամիրանին»^^։ Որոշ 
ժամանակ անց բան տա բկում է նրան ու շղթայում։ 

Նույնանման ավանդություններ կան Իմ երեթիայոլմ , Օսե֊ 
թիայում և Աբխաղիայում։ Քարաժայռին գամված հերոսներին 
բնութագրելու տեսակետից խիստ հետաքրքրական է աբխազական 
ավանդության մի մանրամասը, որը և մենք նույնությամբ ար- 
տագրում ենք։ Ամիրանը հարցրել է 8 ե ց ի բանն ե րին , «Ձեզ մոտ 
դեռ աճում է պտեր բույսը . պտերից առատ ոչինչ չկա, պատաս֊ 


101 Հանդէս ամսօրեայ, 1892 , էջ 76։ 

102 Նույն տեղում, էջ 78։ 

103 Նույն տեղում, էջ 82։ 

104 Նույն տեղում, 1892, էջ 79։ 
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խանո լմ է Ցիցիբ անը։ «Այգ դժբախտություն է, պատասխանում է 
ճմ իրանը։ Իսկ ձեզ մոտ խարտյաշ մազերով մարդիկ կա՞ն»։ 
«հան», « Այդ էյ է դժբախտություն» ։ Բայց կա՞ն ձեզ մոտ ճանա- 
պարհի վրա ընկած խաղողի որդեր»։ «Կան»։ «Այդ է էլ դժբախտու- 
թյուն »։ Ասում են, որ վերջինս Ամիրանին դուր չի գալիս նրա հա- 
մար, որ մարդիկ նրանց տակավ անցնելով պիտի կռանան և այդ– 
պիսով ակամայից երկը։ ղազեն աստծուն յ» 1 ^։ 

■Սարաժայռին գամված Ամիրանի, Կովկասյան մյուս հսկա- 
ների և /Արտավազդի մասին առասպելների համադրությունից 
պարզ երևում է, որ նրանց գլխավոր կերպարները գրեթե նույն 
սւն ձն ա վո րությունն ե րն են։ Բոլորի համար էլ բնորոշ են անասելի 
տանջանքներն ու հավիտենապես շղթայված մնալու գիտակցու- 
թյունը։ Նրանք Ամիրանի բերնով դժբախտություն են համարում 
պտեր բույսի կամ եղեգի աճը, մարիների ծինը և խարտյաշ մազե- 
րով մարդկանց գոյությունը, որոնք առասպելի մի քանի պատում- 
ներ ում, առանձնապես հայկականում , ւիո խ ա րին ված են բարակած 
շղթաները կռանահարությամբ ամրացնող կամ հաստացնող դար- 
բիններով, որոնցից մի քանիսը դուրս են գալիս գետնի խորքից։ 
Եվ ապա, բոլորի համար էլ բնորոշ ու բնութագրական են աստծու 
դեմ ըմբոստանալը , նրանից, իբրև իրենց դժբախտության միակ 
պատճառի, վրեժխնղիր լինելու անկոտրում ոգին, շղթաներից 
ազատագրվելու և մարդկանց ու աշխարհին օգտակար լինելու ձըգ– 
տումը։ Քարաժայռին գամված այղ հերոսները անղիջում են իրենց 
պայքարի մեջ, անդրդվելի են ու անկոտրում։ Բարվոք են համա- 
րում մեռնել շղթայակապ, քան ազատագրվել աստծու առաջ մ և– 
ղանչելով, նրա մարդկանց կողմից։ Աստծու նկատմամբ նրանց 
տածած ատելությունը այնպիսի չափերի է հասնում, որ նրանք 
դժբախտություն են համարում նաև խաղողի որթերի առկայու - 
թյունր։ Եվ այդ լոկ այն բանի համար «որ մարդիկ նրանց տա կով 
անցնելով պիտի կռանան և ա յդպիսով ակամայից ե րկրպա դեն 
աստծուն»։ նրանք խորապես ապրում են մարդկանց վշտերը, շրն֊ 
չոլմ են միայն նրանց համար։ Գրեթե միշտ բացահայտորեն ցույց 
են տալիս, որ մարդկանց վաստակած հացը շաղախված է արյու- 
նով։ Ամի բանը արոր անող գյուղացիների հացից «մի կտոր վերց- 
նելով ամուր հոլփ է տալիս ձեռքի մեջ, հացից արյուն է կաթում»։ 
Հետո վերցնում է իր հացը, որ աստծուց էր ստացել և հուպ տալով 
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կաթ է կաթե ցնոլմ յ» 106 ։ Այ Ա ալեգորիայով նրանք ոչ միայն պատ- 
կերում են գյուղացու տառապանքը, այլև ձգտում նրան աղատել 
տառապանքից , նրա վաստակած արյոլնակաթ հացը դարձնել 
աստված ների հացի նման կաթնաթոր ։ 

Ւրենց վերոհիշյալ հատկանիշներով էլբրուս լևուան ժայռերից 
մեկին գամված կաբարդինական ծերունի հսկան, նույն լեռան մեջ 
փակված օսական ոլ վրացական Ամի րանները, չոլգունի ահագին 
սյունին շղթայված իմ երե թ յան հսկա Բոկապը և Արարատի վիհե- 
րից մեկում շղթայված Արտավազդն ոլ Շիդարը սերտորեն առը նշ- 
վում են հունական Պ րոմեթևսի հետ և դառնում վերջին ի ս երկվոր- 
յակները, այն տարբերությամբ միայն, որ Պ րոմեթևսի արարքնե- 
րում առավել հստակ և առավել վառ կերպով են դրսևորվել աստ- 
վածամարտությունն ու անձնուրաց մարդասիրությունը։ Եվ իրոք, 
Զևսի կողմից նա շղթայվում է լոկ այն բանի համար, որ աստ- 
վածն երից գողանում է կրակր և հանձնում մարդկանց։ Բ՝ե ինչ են 
տալիս ժողովրդին Կովկասի հսկաները, մեզ հայտնի չէ, առաս- 
պելները որոշակի ոչինչ չեն ասում։ Հայտնի է միայն, որ նրանք 
անվերապահորեն ատում են աստվածներին, կռվում են նրանց 
դեմ, չեն ենթարկվում նրանց։ Դրա պատճառը մեր կարծիքով ոչ 
թե այն է, որ Կովկասյան աստվածամ արտերը։ ղրանց թվում և 
Արտավազդն ու Շիդարը ցանկացել են « չարությամբ աստծուն 
գահավիժել և նրանից բարձր կանգնել», ինչպես կաբարդինական 
ավանդությունն է ասում, այլ այն, որ ծառա յել են ժողովրդին, 
ձգտել թեթևացնել նրա աջխսւտանքն ու բարձրացնել վերջինիս 
արդյունավետությունը։ Հունական առասպելի անգերազանցելի 
արժանիքը ժողովրդասեր հերոսների հենց այդ արարքների ու 
ձգտման հստակ դրսևորման մեջ է։ Բացի դրանից , առասպելի մեջ 
հստակությամբ ներկայացվել է և հակամարտ կողմը ՝ աստված, 
որն ամեն միջոց գործադրում է ոչնչացնել իր թշնամուն, իր դեմ 
ըմբոստացողին։ Զևսն ու Պ րոմեթևսը անձնական նկատառումնե- 
րով գործող պերսոնաժներ չեն։ նրանք դարերի ընթացքում խորա- 
պես իմաստավորված սիմվոլիկ կերպարներ են, որոնք բնության 
հետ միասին աստիճանաբար իրենց մեջ են առել և ողջ առարկա- 
յականը, ստացել հասարակական բովանդակություն ։ Եվ եթե 
փորձենք մեկնելու այդ սիմվոլիկան , ապա կարող ենք ասել, որ ի 
դեմս բռնակալ Զ.ևսի, շղթայակապ Պրոմեթևսի և նրանց հակա– 
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մարտության մենք գործ ունենք ոչ միայն բնության , այլև սոցիա- 
լական խորհրդավոր ուժերի հակամարտության ֆանտաստիկ 
պատկերացումների հետ։ Այլ կերպ ասած, հունական առասպելում 
Զևսը ներկայացնում է երկրային տիրակալներին ու հարստահա- 
րիչներին, իսկ Պ րոմեթևսը՝ ըմբոստ ոլ շղթայակապ ժողովրդին։ 
Ուստի Պրոմեթևսի նկատմամբ թևսի գործադրած դաժանությունը 
ժողովրդի նկատմամբ իշխողների գործադրած դաժանությունն է, 
իսկ Պրոմեթևսի տառապանքներն ու ընդվզումները՝ իշխողնել ւի 
կողմից ժողովրդի կրած տ ա ռա սլ անքն ե րն են ու նրանց դեմ ունե- 
ցած ընդվզումները։ Այսպիսով, իշիւողների և ժողովրդի միջև 
եղած հակամարտությունը հունական առասպելում դրսևորվել է 
թևսի ոլ Պրոմեթևսի հակամարտության, ինչպես և մեկի բացար- 
ձակ իշխանության ու վա յե լքի , իսկ մյուսի շղթայվելու և աներևա- 
կայելի տառապանքների ձևով։ 

Ս ոցիալական հակամ արտությունն Ոլ նրա հետևանքները 
նույն ձևով դրսևորվել են նաև հայկական առասպելում , այն տար- 
բերությամբ միայն, որ նրա մեջ Պրո մ ե թևս ին փոխարինել են Ար֊ 
տավազդն ու Շիդարը , իսկ աստվածներին կամ թևսին՝ քաջքերն 
ու վիշապները։ Այս նույնացումից հետևում է, բնականաբար, որ 
Ար տավազդն ոլ Շիդարը իրենց արարքներով ոլ ճակատագրով 
ներկայացնում են աշխատավոր ժողովրդին, նրա անտանելի ծանր 
վիճակը հելլենիզմի վերջին էտապում, երբ ձևավորվում էր վիպեր– 
գը , իսկ ա ստվածն երին կամ Շիդարի աստծուն փոխարինած քաջ- 
քերն ու վիշապները՝ ներքին հարստահարիչներին, նրանց դաժա- 
նությունները։ 

Առասպելական կերպարների նման իմաստավորումը տեղի է 
ունեցել ոչ միանգամից, այլ աստիճանաբար, երկար դարերի րն 
թարքում։ Մեր վիպերգում Արտավազդին շղթայող քաջքերն ու վի- 
շապները սկզբնապես ներկայացրել են լույսը, եղել են բարի ոգի- 
ներ։ Հեքիաթների մինչև այսօր պահ պանված մի շարք դրվագնե- 
րում վիշապներն հանդես են գալիս իբրև դրական պերսոնաժներ։ 
նրանք մեծ մասամբ թագավորազներ ու թագավորի դոլստրեր են, 
որոնք վիշապի կերպարանք են ընդունում բնության չար ուժերը 
ոչնչացնելու, այդ ուժերի կողմից հափշտակված իրենց քույրերին 
ու եղբայրներին գտնելու և գերությունից աղատելու համար։ Այս 
տեսակետից հետաքրքրական է հեքիաթներից մեկում վիշապի և 
թագավորի տղայի միջև տեղի ունեցած հետևյալ զրույցը։ «Վի- 
շապն ասեց . — Խի" ետացար էդքան։ Ասեց . — Անճախ որ բերեցի. 
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քի՞չ տանջանք էր։ Ասեց . — էդ աղջիկը մնա իմ մոտը, դու գնա, 
քու նշանածը հրեն, ընդի ծաղիկ ա թոփ ր անըմ, բեր։ Տղեն թնաց 
դպա ի րա նշանածը , վիշապը ասեց . — Ախչի > մազերդ փաթթա իմ 
շլնքովը։ Ախչիկր փաթթեց ջէնքովը։ Վիշապը ճվաց ոլ էլավ մի 
թսանհինդ տարեկան տղա ու բնդի կաղնեց։ Էդ տղեն Ու ախչիկր 
էկան ըդրա մոտը, թուրը քաշեց, որ ըդրան սպանի։ Էդ տղեն 
ասեց, — Խի" ես տալի, էս իմ քիրն ա . բերեցիր իմ մոտը, շատերին 
ղրկել ի, որ իմ քվորը բերի, գնացել էր, չէր էկե, քեզ ղրկեցի՝ բե- 
րիր))^։ Մի այլ տեղ կարդում ենք. «Մեկել ինչ տենան, մի մենձ 
վիշապ էկավ ոլ նրանց չադրովը փ աթթվեց , գլուխը դրեց պոչի 
վրա ու կուշ էկած մնաց։ Հասոն թուրը հանեց, վրա գնաց որ սպա֊ 
նի, համա վիշապը , էն մենձ օձը ասեց . — Ւնձ զադ քյար չի անի, 
ո նչ թուր, ո ՜ նչ թվանք։ Թե ուզում ես, որ էրկսռվ էլ պրծնէք գնա 
ինձ հմար Սինամ թաթավորի հեքիաթը բեր, ես ձեզ կթողնեմ յ) 10տ ։ 
Հասոն կատարում է վիշապի պահանջը. «Գնաց վիշապին Սինամ 
թաթավորի հեքիաթը ասեց, նա իրա կաշին պատռեց ու դուս էկավ 
մի սիրուն աղջիկ։ Հասոն ու Գուշան թաթավորի աղջիկը գնացին։ 
Հա սոն իր հոր աչքերը նրա ձեռով լավացրեց ու ինքը պսակվեց 
նրա վր այ՝®։ Վիշապներին ոլ քաջքերին բնութագրելիս Վ. Ալի– 
շանր իր «Հին հավատք » գրքում նկատում է, ար «սոքա առ 
արևմտեա յս բարերար ոգիք երևին , իսկ առ մերայինս և արևելայս 
ավելի անաչառ կամ պատմող, թեև ոչ չար յ; 1 * 0 ։ Աշխարհի բոլոր 
ժողովուրդների համար էլ «բարերար» կամ «ոչ չար » այս ոգիները 
հետագայում վերափոխվում են ու դառնում բնության վնասակար 
երևույթների մարմնացումներ, չարանում են ու դիվանում : 
Ղ • Ալիշանր իր վերոհիշյալ գրքում վկայում է միաժամանակ, որ 
քաջքերն ո Լ վիշապները «չարաճճիկ դիվաց նման մարդկանց վրա 
վնասակար ազդեցություն կնեին, ցնորեցնեին , լլկեին, քաշքշեին , 
ծեծեին, միով բանիվ դիվահար կնեին»^ 1 ։ Նրանց էության նման- 
օրինակ արմատական փոփոխությունը տեղի է ունենում հեթանո- 
սության նկատմամբ քրիստոնեության տարած հաղթանակից հե- 
տո։ Եվ բնավ պատահական չէ, որ վիշա պն ե րին ու չար ոգիներին 
սանձողներն ու վնասազերծ անողները հայ բանահյուսության մի 

107 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ » , հ. 3, Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչու- 
թյուն, 1962, էյ 163։ 

^08 Նույն տեղոլմ , էջ 277։ 

1Ս9 Նույն տեղում, էջ 282։ 

110 Ղ– Ա*փշան, Հին հավատք, Վենետիկ, 1895, էջ 119։ 
նույն տեղում, էջ 197։ 
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շարք մանրերում և առանձնապես հնա գույն ժամանակներից եկող 
աղոթքներում դառնում են քրիստոնեական սրբերը, ինքը քրիստո- 
սը կամ աստված։ Այս ակնհայտ է և փաստարկումների կարիք չի 
զգում։ Անհ րաժեշտ ենք համարում նկատել միայն, որ նրանք եր- 
կու դեպքում էլ, թե իբրև բարի և թե իբրև չար ոգիներ, ներկայաց- 
րել են մարդու համար խորհրդավոր և դեռևս նրա վրա իշխող 
բն ութ յան երևույթները։ ((Վիշա պն երի և քաջքերի հավատը , իրա- 
վացիորեն նշում է Մ . Աբեղյան ը , միևնույն բնական երևույթից է 
ծագած»։ Այս ճիշտ է, բայց թերի է ու միակողմանի, որովհետև 
բնության խորհրդավոր ուժերի կամ երևույթների ներկայացուցիչ- 
ներ լինելը նրանց, իբրև միֆական պերսոնաժների, բովանդակու- 
թյան մի կո ղմն է։ Եվ եթե մենք մեկնակետ ունենանք նրանց 
էության միայն այդ կողմը, ապա առասպելն իբրև գեղարւԼեստա– 
կան ստեղծագործություն կիմաստազրկվի և այլևս ավելորդ կլինի 
նրա մեջ սոցիալական կյանքի ու պայքարի հետքեր փնտրելը։ 
Ավելին, սխալ բացատրած կլինենք թե վիպերգի համապատաս- 
խան էպիզոդը և թե միֆն ամբողջությամբ վերցրած։ 

Ընդհ անրապես սխալվում են միֆոլոգիական հին տեսության 
կողմնակիցները, երբ գտնում են թե առասպելը բնության խոըհըր֊ 
դավոր ոլ ֆանտաստիկ ուժերի և նրանց դեմ մղված պայքարի ար- 
տացոլումն է միայն։ նման սահմանումով միֆը ներկայացվում է 
իբրև բանահյուսության ոգուն խորթ քարացած մի ստեղծագործու- 
թյուն և, դրանով իսկ, անտեսվում նրա մյուս կարևոր կողմը, հա- 
սարակական բովանդակությունը , որ ձեռք է բերում նա պատմա- 
կան զարգացման հետևանքով, հասարակական ձևերի ազդեցու- 
թյամբ։ «Այն ֆանտաստիկ ուժերը, ասում է էնգելսը , որոնց մեջ 
սկզբնապես արտացոլվում էին բնության խորհրդավոր ուժերը , 
այժմ հասարակական հատկանիշներ էլ են ձեռք բերում և պատ- 
մական ուժերի ներկայացուցիչներ են դառնում » 1 ՝ ։2 ։ Էնգելսի այս 
ասույթից հետևում է, որ դիցաբանությունը ընդհանուր առմամբ 
հանդիսանում է «բնության երևույթների, բնության դեմ մղվող 
պայքարի արտացոլումը, և սոցիալական կյանքի արտացոլումը գե- 
ղարվեստական լայն ընդհանրացումներով»^^։ Խոսելով հունական 
արվեստի մասին Մ արքսը նշում է, որ նրա «Նախադրյալը հոլնա– 


112 Ֆւփգւփխ Էնգելս, Անտի-Դյուրինգ, Կուսհրատ , Երևան , 1932, էջ 405։ 

113 Մ. Գորկի, Սովետական գրականության մասին, Հայպետհրատ, Երևան, 
1934, էջ 9, 
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կան դիցաբանությունն է, այսինքն՝ բնության և հասարակական 
ձևեր, որոնք անգիտակցական գեղարվեստական եղանակով 
մշակված են արդեն ժողովրդի երևակայության միջոցով -# 114 ։ Ամեն 
մի նորմալ, իսկական դիցաբանության բովանդակություն , այս֊ 
պիսով, այն պայքարի արտացոլումն է, որ մղում է մարդը ինչպես 
բնության, այնպես էլ հասարակական ճնշող ուժերի դեմ, « որոնք 
մարդկանց հանդեպ հանդիսանում են նույնքան օտար, սկզբում 
նույնքան անբացատրելի ուժեր և իշխում են մարդկանց վրա 
նու/նպիսի առերևույթ բնական անհրաժեշտությամբ, ինչպես և 
բնության ուժերը))^^։ 

Եթե մենք այս անհերքելի ճշմարտությունը տարածենք հայ- 
կական դիցաբանության և տվյալ դեպքում ւրԱրտաշես և Արտա- 
վարդ 3> վիպերգի դիցաբանական մ իջա դե պե րի ու պերսոնաժների 
վրա, ապա չենք կարող չասել, որ նրանք ևս պատմական երկա- 
րատև զարգացման հետևանքով, սոցիալական հակամարտու- 
թյունների ազդեցությամբ աստիճանաբար դաոնում են նաև պատ- 
մական ուժերի ներկայացուցիչներ։ Եվ իրոք, հետամուտ լինելով 
վիշապների ու քաջքերի վարքագծին նկատում ենք, \որ նրանք 
բնության չար ուժերի ալեգորիայով այժմ ներկայացնում են հա- 
սարակական չար ուժերին։ Հեքիաթներում և բանահյուսական այդ 
ժանրերում գործող ջրարգել վիշապները կարող են դրա լավագույն 
ապացույցները լինել։ Ժողովրդին ջրից ղրկելով, միայն մարդկա- 
յին կյանքի գնով ջուր տալով նրան, այսինքն ժողովրդին դաժա- 
նորեն ոչնչացնելով, նրանք աստիճանաբար նույնացվում են հա- 
րը ս տ ահ արի շն երի հետ, դարձվում հարստահարիչներ։ Այդ առավել 
համոզիչ է դառնում, երբ նկատի ենք ունենում, որ սարերում, ջրի 
ակունքի մոտ վիշապների նստելու և նրանց ընթացքը կտրելու 
ժողովրդական պատկերացումը համապատասխանում է իրական 
այն փաստին, որ ֆեոդալների դղյակներն ամենուրեք կառուցվում 
էին գլխավորապես լեռների կատարներին ու լանջերին , որոնց տի– 
րապեւ ոելով նրանք արտաքին թշնամուց պաշտպանվելու հետ 
միասին ապահովում էին ջրի անվարձ օգտագործումը։ Այդպիսի 
մի տիպիկ ֆեոդալ է, օրինակ, Խլաթի թագավոր անվանված սպի- 
տակ դևը, որի դեմ հերոսաբար կովում է Մհերը և ժողովրդին 
փրկում կորստից : XIII դ. հեղինակ Վարդանի մի վկայոլթ/ան մեջ 

314 կ ։ Մարքս, Քաղաքատնտեսության քննադատության Հ ՈԼ բջը, Հայպեա֊ 
հրատ, է Երևան, 1898, էջ 371։ 

115 Ֆւփգրիիւ Էնգելս, Անտի-Դյուրինգ, էջ 405։ 


229 



ևս վիշապը նույնացվում է հարստահարիչի՝ այս անգամ արդեն 
նշանավոր փարավոնի հետ, որի գլուխը կտրում, ջախջախում են 
հնդիկները Կարմիր ծովի վրա տված ճակատամարտում ։ «Վիշապդ 
անուն բառ է, ասում է Վարդանը , զի որ ինչ երկրի մեծ լինի վիշապ 
ասեն, ըստ գրոց՝ թէ դու փշրեցի ւր զգլոլխ ւ վիշապին և ետուր գնա 
կերակուր ղօրացն հնդկա ց» ։ Որ նշանակէր զփարալոն փշրել ի 
Կարմիր ծովն, և զզէնս և զզարդ նոցա յալեաց եզր ծովուն գտեալ, 
և ի ձեոն լեղորդացն ի խորսն անկաւ յ = ն Հնդկաց)Վ^ & ։ 

Վիշապի և հարստահարիչի նույնացման լավագույն օրինակ֊ 
ներ կարող են հանդիսանալ նաև Վ. Փ ափ ազյանի «Վիշապ» սլատմ֊ 
վածքը և սովետական շրջանում հորինվ ած ((Երկ ու իմաստուններ)) 
խորագրով հեքիաթը, որի մեջ նկարագրված չորացած այգին 
( = Հայաստանը յ ծաղկում է միայն վիշապ օձին սպանելուց , հա֊ 
րըստա հ արիշներին ոչնչացնելուց հետո։ ((Էլան, ձեն գցեցին ամեն 
կողմ ։ Եկան հավաքվեցին բանվոր, ռանչպար մարդիկ... , զոռ արին, 
քարը տեղվւց շարժվեց... քարը ճռճռաց, տեղից պոկվեց ու շուռ 
եկավ։ Տեղն ահագին մի փոս բացվեց, մի զարհուրելի փոս, իսկ 
փոսում ւիքն արյուն կար, արյան մեջ էլ՝ կանաչ աչքերով մի վիշապ 
օճյ էդ օձը, լեզուն մի գազաչափ դուրս գցած, կատաղի ֆշշում էր։ 
Էլ բանի չնայեցին , զարկեցին, հրեշի գլուխը ջախջախեցին , գցի ւն 
ցիներին ու ագռավներին կերակուր... Ու էն օրվանից մինչև հիմա 
էդ բաղը ծաղկում • կանաչում, հազար ու մի բարիք է տալիս, հա֊ 
զար ու մի վարդ ու ծաղիկ տալիս » 1 1 ՝ ։ 

Օրինակները կարելի է շարունակել, բայց բերածներն էլ բա֊ 
վական են համոզվելու, որ սոցիալական հակամարտությունների 
ազդեցությամբ ժամանակի ընթացքում ինչպես բանահյուսական 
բազմաթիվ ստեղծագործություններում, այնպես էլ «Արտաշես և 
Արտավազդ » վիպերգում քաջքերը, վիշապներն ու դևերը փոխարի֊ 
նել են շահագործողներին։ Նրանց արարքներում ըստ ամենայնի 
սիմվոլացվել են աչն դաժանությունները, որ գործադրել են նրանք 
աշխատ ավո րութ յան պոռթկումները ճնշելիս, առաջադիմության 
համար մարտնչող նրա ներկայացուցիչներին պատժելիս։ Նույնն 
ենք տեսնում նաև Պր ոմեթևսի առասպելում, այն տարբերությամբ 
միայն, որ այնտեղ քաջքերին , վիշապներին ու դևերին փոխարինել 


116 //. ԽԽբբ, 14յ յւ6ւո6& ոօ63,ւբօւ յ .^բ«6«աօ, Ը^ւ. Յյո«շ«յ տօօրօ՝աօրօ 
(Ոձշոշււա բ^շշւ<օրօ ՁբտՅօյաո^տօտօրօ օճատօւ՚ՅՋ, ՚րօ&ւ ւարետ, 1890, էջ 22։ > 

Ա7 (( Հայ ժողովրդական բանահյուսություն կազմեց և խմբագրեց Պ-ր. Գրի֊ 

գորյան, 1951 , էջ 547 — 548։ 

230 



Է աստված, ամենակարող Զևսը։ Երկու դեպքում էլ մարդկության 
բարօրության համար մարտնչող և նրա ճակատ ա գրով անհ անդրս֊ 
տարած հերոսները շղթա լակապ տառապում են միևնույն ուժերի 
կողմից ։ Պրոմեթևսի, Արտավազդի և Կովկասյան մյուս հսկաների 
շղթայվելը աշխատավոր մարդու նկատմամբ իշխողների տարած 
հաղթանակի մ իֆականա ղումն է։ Մ չուս կողմից այն սիմվոլացնում 
է հարստահարիչների դեմ աշխատավոր մարդու մղած տևական ու 
համառ պայքարը և հավատը հաղթանակի նկատմամբ։ Այս բոլո- 
րից հետևում է, որ քաջքերի , վիշապների ու դևերի կողմից Արտա- 
վազդի շղթ ա յվե լո լ էպիզոդը ոչ թե անհող ֆանտազիա է, այլ հա- 
սարակական կյանքի միանգամայն ռեալ երևույթների արդյունք, 
հասարակական իրարամերժ ուժերի թշնամական փոխհարաբերու- 
թյան գեղարվեստական վերարտադրություն։ 

«Արտաշես և Արտավազդ» վիպերգում արտացոլված սոցիա– 
լական հակամարտությունների առավել ռեալ դրսևորումների մա- 
սին խոսք կլինի հետո, այժմ նկատենք միայն, որ վերը բերված 
բոլոր ութ սյուժեներում էլ, հակառակ նկատվող միտումի , մենք 
գործ ունենք ոչ թե չար ու խելագար թա գավորազն երի , այլ բարի, 
ողջամիտ ու ըմբոստ հերոսների հետ։ Նրանք, ինչպես նկատել ենք, 
շղթա յվել են ոչ այն բանի համար, որ նախանձել են իրենց հայրերի 
փառքին կամ ցանկա ցել կործանել աշխարհը , այլ այն բանի հա- 
մար, որ ձգտել են վերացնել իշխողներին, հարստահարումից ազա- 
տել ժողովրդին։ Ահա թե ինչու մի քանի հին ու անաղարտ պա- 
տումների մեզ հասած պատառիկներում, հեթանոս հայերը սպա- 
սում են նրանց այնպիսի հույսով ու անհամբերությամբ, ինչպես 
նույները Ալեքսանդր Մակեդոնացուն, հրեաները՝ Զավթին։ Եզնիկ 
Հողբացոլ մեկնաբանության այն մասում, ուր ասվում է թե «Գա- 
վիթ գալոց է շինել գԵրուսաղէմ և ժողովել զհրեայս և անդ թագա– 
ւորել նմա նոցաՏ), թերևս արտահայտված է հայ էթնոսի կազմա- 
վորման, միավորման համար անձնուրաց պայքարող մի հայ թա- 
գավոր ունենալու ցանկությունը։ Զայց ալս իմիջիայլոց։ Հետա– 
քըրքրական է նկատել, որ հսկաներն իրենք ևս չեն հաշտվում քաջ- 
քերի ու վիշապների դատաստանի հետ, գերագույն ճիգեր են գոր- 
ծադրում դի մա գրելու անմարդկային տանջանքներին և ազատվելու 
բանտարկությունից։ Կ ա բա րդինա կան հսկան, օրինակ, «կատա- 
ղության մեջ է ընկնում իմ անալով, որ դեռ պիտի չարչարվի))^^^։ 
0 սակաե , վրացական , իմ երեթյան և այլ զրույցներից պարզ երևում 


118 < (Հանդէս ամսօրեալ», էջ 76։ 
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Է, որ նրանք կարոտում են աշխարհը , մարդկանց, և եթե տառա- 
պում են, ապա ոչ անձնական վշտից, ա յչ հասարակական չարիքից 
ժողովրդին ազատագրել չկարողանալու գիտակցությունից։ Եվ այ- 
նուամենայնիվ Պրոմեթևսի և մեր Ահերի նման նրանք չեն կորց- 
նում հույսը, հավատում են, որ մի օր կելնեն բանտարկությունից և 
մարդկությանը կփրկեն խավարից ու ստ րկացոլմից։ 

Իշխողներին չէր կարող դուր գալ և դուր չի եկել Արտ ավազդի 
ու Շիդարի ազատագրական միսիան ։ Այդ պատճառով էլ նրանք 
պմեն միջոց գործադրել են ի/մբա գրելու այն և նրա կրողներին։ Եվ 
մենք տեսնում ենք, որ բարի և միայն ժողովրդի վիճակով մտ՛ա- 
հոգված Արտ ավազդն ու Շիդարը մարդկության թշնամիներ և աշ- 
խարհն ընդհանրապես կործանող խելագարներ են դառնում քրիս- 
տոնեական հայրերի կամքով։ Վարդանի հարց ու պատասխանում 
որոշակի նշվում է, որ «մոլորութիլն դիվաց խաբեաց զկռապաշտսն 
հայոց ի ձեռքն քրմաց»։ «Ալրինա գրեցին քոլրմքն ամենայն 
արոլեստալորի մի անգամ բախել զարուեստն իւր ի մինն ի Եաւա - 
սարդի», կարդում ենք Կիրակո՚սի հաղորդած սյուժեում։ Նույնն ենք 
տեսնում և Գրիգոր Անավարեցոլ հաղորդման մեջ։ Բերված տողե- 
րում « քոլրմք » բառի տակ ամենայն պարզությամբ երևում են 
քրիստոնեական հայրերը, իսկ 0 ՜ մ ոլո րութիւն ի ձեռքն քրմացն» և 
տալրինագրեցին քուրմքն ամենայն » արտահայտություններում՝ 
առասպելի նրանց խմբագրման բացահայտ տենդենցիոզությանը : 
Այսպիսով, մենք այստեղ ևս գործ ունենք միֆականորեն արտա- 
ցոլված սոցիալական հակամարտությունների հետ։ 

Բաւց սխալ կլինի այնպես պատկերացնել, թե սոցիալական 
հակամարտությունները (ր Արտաշես և Արտ ավաղդ» վիպերգում ար- 
տացոլվել են լոկ առասպե/ական ձևով, լոկ Ար տավազդի ու Շիդարի 
և քաջքերի ու վիշապների փոխհարաբերության ձևով։ Կապելով 
պատմական Արտաշես թա գավո րի հետ, վիպերգուները նրան դնում 
են որոշակի էպոխայի, հելլենիզմի էպոխայի մեջ և առավել ցայ- 
տուն ներկայացնում, թե ստրուկների անտանելի ծանր վիճակը և 
թե այդ պատճառով բռնկված պոռթկումները, ՛Որոնք դրսևորվել են 
հոր և որդու թշնամական փոխհարաբերության միջոցով, հին վի- 
պերգեցին բնորոշ ա (էաբանությամբ։ 

Հորն ուղղված Արտավազդի այն խոսքերը, թե « Մինչդեռ դու 
գնացեք և զերկիրս ամենայն ընդ քեզ տարար,..», թա գավո րի մա– 
հ Ւտ հետո նրա գերեզմանի վրա մերձավորների «կամավո ր» ինք- 
նասպանության վաղեմի սովորույթի արտահայտությունները չեն 
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միայն։ Այդտեղ Արտաշեսը հանդես չի գալիս լոկ թագավոր , իրա– 
կան֊պատմ ական կամ վիպական։ Մի կողմ նետելով այդ հո֊ 
րինվածքի առաս պ ե;ակ ան կեղևը, նկատում ենք, որ տվյալ դեպ֊ 
քում վիպական Արտաշեսը բոլոր մանր ու մեծ ստրկատերերի գե- 
ղարվեստական ընդհանրացումն է, իսկ նրա մահվան կապակցու- 
թյամբ տեղի ունեցած մասսայական սպանություններն ու ավերա- 
ծությունները ստ րկատ ե րե րի մահից հետո նրանց գերեզմանի վրա 
դարեր շարունակ կատարված ստրուկների բռնի սպանությունների 
արտահայտությունները, որոնք ներկայացվել են իբրե. կամավոր 
սպանություններ։ «Իսկ յորժամ վախճանեցաւ , — կա բդում ենք Վա- 
նական վարդապետի մոտ , — սուգ ծանր եղև յաշխարհի այնքան, 
զի բազում ջէն ս խորտակեալ ի վեր այ գերեզմանին և երիվարս հո- 
լովս, այլև ծառայք և ա դախնա յք սպանանէին զինքեանս ի վեր այ 
նորա»^^ ։ 

Ստրուկների բռնի սպանությունների մասին են վկայում և 
հնագիտական տվյալները։ « Սևանի ավազանում պեղված մի դամ- 
բարանում գտնվել է փայտե երեք մեծ անիվներով մի սայլ, որը 
զարդարված է խորաքանդակ նախշերով։ Սայլի վրա դրված է եղել, 
հավանաբար, ցեղապետի դիակը ։ Սայլին լծված չորս եզները և 
սայլվորը տեղն ու տեղը սպանվել ու թաղվել են ցեղապետի հետ 
միասին։ Բրոնզե զենքերից, գործիքներից և կավե ամաններից բա- 
ցի, դամբարանում գտնվել են անկանոն ձևով ընկած 12 մ արդկա֊ 
էին կմախքներ։ Դրանք ցեղապետին պատկանող և նրան թաղելիս 
սպանված ստրուկների կմախքներն են»՝՛*®։ Հնագետները վերջերս 
նմանօրինակ սպանությունների հետքեր են հայտնաբերել նույն 
Սևանի ա վազան ում , Գոլովինո (ում , Աստղածորում և այլուր։ Աստ- 
ղածորում պեղված դամբարանում անկանոն ձևով ընկած 35 մարդ- 
կային կմ ախքներից մեկի սրունքում գտնվել է նույնիսկ նետի սլաք 
ցցված դրությամբ։ Եթե ցեղապետերի և տեղական այլ իշխանա- 
վորների մահվան ժամանակ սպանվածների թիվը հասել է 35֊ի, 
ապա պետք է պատկերացնել, թե ինչքանի կարող էր հասնել 
նրանց թիվը թագավորի մահվան ժամանակ։ Այդ մասին մեր 
պատմիչները մանրամասն տեղեկություններ չեն հաղորղել։ Բայց 
մեզ հասած վիպական փշրանքներից էլ երևում է, որ Արտաշես 
թագավորի գերեզմանի վրա կատարված բռնի սպանությունները 

)։ 9 քբ. ճռյաաակ, ^յաքաօւաճ յոօօ, «ա<։րե II, աՁր&բոՋյ՚ա, 1896. էջ 74։ 

120 «Հայ ժողովրդի պատմություն», Հայպեէոհրատ, Երևան, 1951, էջ 19։ 
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հասել են ահավոր լափերի՝ ոչնչացվել են ամբողջ շեներ ու թերևս 
նաև քաղաքներ, ամա լացվել է երկիրը։ Աչս տեսակետից խորապես 
ճշմարտապատում ու տիպական են հնչում մանավանդ հոր ստվե- 
րին ուղղված Արտավազդի վերոհիշյալ խոսքերը, թե «դու դնացիր 
և աշխարհը քեզ հետ տարար, ավերակների վրա ես ինչպես թա- 
գավորեմ 1)։ 

Արտավազդի բողոքն այստեղ, ինչպես սխալ բացատրել են, 
անձնական ոչ մի երանդ չունի և չի բխում նրա փառասիրական 
ձգտումներից։ Հիշյալ խոսքերով նա բողոքում է երկիրն ավերակ- 
ների վերածող բռնի սպանությունների և ստրկատերերի վայրագ 
կամա յականոլթ յոլնների դեմ։ Հորն ուղղված բողոքով նա, հանդես 
է գալիս իբրև ժողովրդի պաշտպան։ Հետևապես նա ըստ էության 
թագաժառանգ չէ, այլ հոր նման գեղարվեստական ընդհանրացման 
հասած կերպար է, ստրուկի պաշտպան թագաժառանգի տիտղոսով։ 
Նրա մեջ մարմնավորված է աշխատավոր մարդը, տառապող և 
իրավազուրկ ստրուկը։ Թագավորի դեմ նրա բողոքը միշտ չի մնա- 
ցել դժգոհոլթյան սահմաններում , այլ դուրս է եկել այդ սահման- 
ներից ու վերաճել խռովության, ընդհարումների։ «Արտ ավազրր» 
վիպերգի ամ ենահնագոլյն խմբագրությունից իմանում ենք (Գրի- 
գոր Խլաթեցոլ Հայսմավուրքում ), որ թագավորը (Արտ ավաղ ՚դը ) 
մեռնելուց առաջ թագավորությունը իր որդուն՝ Շիդարին չտալու 
պատճառով մահից հետո աշխարհն իրար է խառնվում և հսկայա- 
կան ավերածություններ են լինում։ « Ցորժամ մեռւսլ հայրն Շիթա - 
րայ, ասում է Գրիգոր Խլաթեցին , աշխարհս յիրար դիպալ և աւե– 
րոլմն լինէր ոչ սակալ) Նրա բողոքն, այսպիսով, ստրուկների 
դեմ ստրկատերերի տևական ու համառ ընդվզումների սիմվոլն է, 
որը կարելի է ասել, մեզ է հասել պատահականորեն, հրաշքով, 
որովհետև բանահ յուսությանն անմիջականորեն անդրադարձած 
մեր միջնադարյան համարյա բոլոր պատմիչները այն խմբագրել 
են ամենայն զգուշությամբ, դուրս նետելով նրանից սոցիալական 
պայքարի ոչ միայն դրվագները, այլև այդ պայքարն հիշեցնող 
հետքերը։ Լավագույն դեպքում վերափոխել են դեպքերն ու դեմքե- 
րը, հարմարեցնելով նրանք իշխող գաղափարախոսությանը, 
ֆեոդալիզմի շահերին։ Ըստ այդմ Արտաշեսը ներկայացվել է բարի 
ու ժողովրդասեր, իսկ Արտավազդը՝ չար, հոր փառքին նախ անձող 
անարժան զավակ և աշխարհը կործանելոլ պատրաստ մի հրեշ։ 


121 Րթ. ճաարտաւյ, ճյատաօտ™ յոօշ, ^ 20 ւ՝ե II, էջ 73։ 
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մինչդեռ հոր և որդու թշնամական հարաբերությունը, ըստ էության , 
իշխողի և իշխվողի հարաբերություն է, հոր անեծքը, դա աշխատա- 
վորների ընդվզումից անհանգստացած տիրոջ անեծք է, «չարի» դեմ 
ուղղված նզովք։ Նա հին գրականության մեջ և հենց վիպերգում 
այդպես է համարվել, որովհետև իր վարքագծով արտահայտել է 
ժողովրդի դժգոհությունն ու զայրույթը; Այս բանում կ ատ արևյա- 
ս՛, ե II համոզվում ենք, երբ նկատի ենք ունենում, որ տիրող դասա- 
կարգի գաղափարախոսները, այդ թվում հատկապես կղերական- 
ները, միջնադարում չար ոգի, դև, դեմոն են անվանել ժողովրդին և 
նրա ներկայացուցիչներին բոլոր այն դեպքերում , երբ վերջիններս 
իրենց շահերը պաշտպանելու համար կռվի են ելել տիրող կարգերի 
դեմ ։ Իբրև օրինակ կարելի է հիշեջ միջնադարյան գյուղացիական 
շարժման մասնակիցներին՝ պավլիկյաններին և հատկապես թոնդ - 
բակլաններին , ֆեոդալների և մասնավորապես կղերի տված բա- 
ցասական, ժխտական որակումները։ Ֆեոդալական միջնադարում 
չար ոգի և դև համարված Ար տավազդի շղթայվելու մասին պատ- 
մությունները ցույց են տալիս, որ նա ստրկացված աշխատավոր 
ժողովուրդն է, որն, ինչպես արդեն նկատել ենք, ձգտում է ազատ- 
վել և կործանել ոչ թե առհասարակ աշխ ա րհ ը , այլ տերերի, շահա- 
գործողների տիրապետությունը։ Նա ձգտում է տիրանալ այն աշ- 
խարհին, որը բռնի կերպով խլել են իրենից ֆեոդալներն ու եկեղե- 
ցին։ Այս իմաստով նրա իշխելոլ ձգտումը ոչ թե նեղ փառասիրա- 
կան ձգտման , այլ աշխարհի տերը դառնալու ժողովրդական ձրգտ֊ 
ման արտահայտությունն է։ Այդ հակա ստրկատիրական ու հակա- 
ֆեոդալական գործելակերպի մեջ է Արտավազդի հերոսական կեր- 
պարի ամբողջ վեհությունը։ 

Այսպիսով Արտ ավազդը թե իբրև առասպելական կերպար և 
թե իբրև վիպական հերոս պայքարում է աշխատավոր մարդկանց 
ազատության ու բարօրության համար և հենց դրանով էլ սերտորեն 
կապվում ինչսլես Պրոմեթևսի, այնպես էլ քարաժայռին գամված 
կովկասյան մյուս հսկաների և չար աշխա րհ ը կործանելոլ ելած 
ցասման Մհերի հետ։ Մեր էպոսի այդ պայծառ կերպարի քա- 
րայրում փակվե/ոլ շարժառիթները և այնտեղից դուրս գալու 
վերաբերյալ ժողովրդի ունեցած ակնկալոլմներն ու հույսերն , ըստ 
էության նման են քարանձավում Արտ ավաղդի փակվելու շարժա- 
ռիթներին և այնտեղից դուրս գալու վերաբերյալ եղած ակնկալում - 
ներին ու հույսերին։ Այս ամենին ոչ պատահական նմանությունը 
բացատրվում է պատմական զարգացման տարբեր էտապներում 
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■ ժողովրդի ապրած սոցիալական կյանքի միատեսակությամբ, կե- 
ղեքիչների դեմ նրա մղած անհաշտ ու տևական պայքարով և այդ 
երկու կերպարների հետապնդած նպատակի նույնությամբ։ Նրանց 
■արարքների, կյանքի ու պայքարի գլխավոր դրվագների դիցարա֊ 
նոլմը ոչ ստվերում և ոչ էլ մանավանդ աղավաղում է հակաստրկա– 
տիրական և հակաֆեոդալական պայքարի գիծը, որով և նրանք բո֊ 
վանդակավորվում են իբրև ընդհանուրի կրողներ։ Դիցաբանականը 
չի խաթարում նաև նրանք բնավորությունների անշեղ զարգացումը , 
,չի դարձնում նրանց երկակի բնավորությամբ հերոսներ, ինչպես 
ձգտել են ցույց տալ մի քանի բանագետներ ու պատմաբաններ։ Այլ 
կերպ ասած, թե Մ հերը և թե Ար տավաղդը իրենց արարքներում դի֊ 
ցաքան ական ու վիպական պերսոնաժների հետ ունեցած շփման 
մեջ՝ մերթ հանդես չեն գալիս իբրև դրական, մերթ իբրև բացասա- 
կան կերպարներ։ Ոչ Մհերն է չար, արյունախում, գոռոզ ու նա֊ 
խանձոտ և ոչ էլ Արտ ավազդը։ Վերջինիս ծնվելուց հետո գողանա- 
լու և փոխարենը դև գնելու, ինչպես նաև ծննդից ի վեր մոլությամբ 
ապրելու և նույն մոլությամբ մեռնելու մասին ակնարկները սո- 
ցիալական պայքարի ու հակամարտության հողի վրա կատարված 
հետագա հավելումներ են միայն։ Արտավազքի և Մհերի համար 
բնութագրական են ոչ թե այդ կարգի պատմությունները, այլ դի- 
ցաբանորեն և ալեգորիկ կերպով դրսևորված սոցիալական պայ- 
քարը, առանց որի նրանք իմաստազրկվում են ու անէանում։ Ար- 
տավազքը Մհերի նման սկզբից մինչև վերջը աշխատավոր մարդ- 
կանց նվիրված աստծու և հոր դեմ ըմբոստանալու միջոցով ներքին 
հարստահարիչների դեմ մղված հերոսամարտերն արտացոլող էպի- 
կական կերպար է։ Եվ եթե նա չար է, ապա իշխողների նկատմամբ, 
ինչպես « արնախում » համարված փոքր Մհերը։ Նա իր հոր՝ Ար տա֊ 
ջեսի հակապատկերն է, նրա, ինչպես նկատել ենք, հակառակորդն 
ու թշնամին։ Նրանց միջև ստեղծված ազգակցական կապը, որ ար- 
վել է Արտավազքին հերքելոլ և սոցիալական ընդվզումների դրսե֊ 
վորումները մթագնեւու նպատակով, Ար տաշեսին չեն փրկում բա- 
ցասական կերպար լինելուց։ Նա Ե րվանդի հետ գործող վիպական 
Արտաշեսը չէ, այլ բոլորովին մի նոր կերպար է, որը պատմական 
Արտաշեսին հիշեցնելու հետ միասին սիմվոլս։ քնում է II դարի 
ստրկատերերին, հանդիսանում է նրանց գեղարվեստական ընդ- 
հանրացումը։ «Արտաշես և Արտավազք» վիպերգի Արտավազքին 
վերաբերող մասի սյուժետա յին գծի զարգացման ողջ ընթացքն ու 
ավարտը գրա լավագույն ապացույցն է։ Այսպիսով ի դեմս որդուն 
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■անիծող Արտաշեսի մենք գործ ունենք ոչ թե հայ էթնոսի կազմ ա֊ 
վորման համա ր պայքարող, այլ հայ ժողովրդի կաշին մաշկող մի 
նոր կերպարի հետ։ Իսկ այդ մի ավելորդ անգամ հաստատում է 
այն ւիաստը, որ (( Արտ ավազդը » եղել է «Արտ աշես» վիպերգիր ան- 
կտի։ և ինքնուրույն վիպերգ։ Դրանց հ ետ ա գա միաձուլման պատ- 
ճառով Արտաշեսները և մի քանի այլ էպիզոդներ նույնացել են՝ եր- 
բեք սակայն չփոխելով «Արտավազդ» վիպերգի գաղափարական 
բովանդակությունն ու նպատակասլացությունը ։ Իր դիցաբանական 
կեղևով և բացահայտ այլաբանությամբ հանդերձ՝ այն մեզ է հասել 
իբրև ժամանակի սոցիալական հակամարտությունների մի խուլ 
•: արձագանք ։ 



ԳԷՈԻէօ ՉՈՐՐՈՐԴ 


ՏԻԳՐԱՆ ՄԵԾ 

« Տիգր ան Մեծ » վիպերգով ավարտվում է Մ. Խորենացոլ Ծ Հա֊ 
յոց պատմության» առաջին գիրքը՝ «Հայոց մեծերի ծննդաբանու֊ 
թյոլնը», այսինքն հայ ժողովրդի կազմավորման դարավոր պրոցե֊ 
սի պատմությունը։ Նրանով ավարտվում է նաև հնադույն վիպեր– 
գերի շարքը, որի մեջ մի առանձնակի տեղ է գրավում այն իբրև հայ 
ժողովրդի կազմավորման վերջին աստիճանն արտաքո քող բանա- 
հյուսական ստեղծագործություն։ 

«Տ իգրան Մեծ» վիպերգը ձևավորվել է առաջին դարում ( մ, թ. 
ա.փ Բայց չնայած դրան այն չի կաղապարվել այդ դարի շրջանակ- 
ներում, այլ մյուս վիպերգերի նման սերն դի ց– սերունդ անցնելով 
անընդհատ հարատևել է։ Սրա հետևանքով նրա մեջ ներառվել են 
մի կողմից նախորդ դարերում ստեղծված միանման սյուժեները, 
որոնք սկիզբ առնելով VI — \ դարերից (մ. թ . ա տարբեր ձևով 
շարունակվել են մինչև առաջին դարը, մյուս կողմից՝ հ ետ ա գա դա- 
րերի իրադարձությունները։ Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև, որ 
վիպերգը հասել է մինչև Խորենացոլ ժամանակները ( V դ . մ . թ ,) և 
լայնորեն օղտա գործվել նրա կողմից, ապա միանգամայն պարզ 
կդառնա , որ ի դեմս «Տիգրան Մեծի» մենք գործ ունենք մի ընդար- 
ձակ ժամանակամիջոցում՝ ավելի քան հազար տարում (VI դ. մ, թ. 
ա. մինչև մեր թվականության V դ տեղի ունեցած իրադարձու- 
թյունների հետ, որոնք իրար են ձուլվել իրենց իմաստների և վի- 
պերգի գաղափարական բովանդակության նույնության շնորհիվ։ 
Ժամանակով իրարից հեռու իրադարձություններն ու անձերին մի 
սյուժետի մեջ առնելու բանահյուսության այս առանձնահատկու- 
թյունը հաշվի չառնելով այն կարծիքն ,է հայտնվել, թե Խո րենացին 
Սյոլրոսի ժամանակակից Տ իգրանին շփոթել է Տիգրան Մեծի հետ, 
որի հետևանքով էլ առաջինին վերագրել երկրորդի կյանքն ու գոր- 
ծը։ Գերմանացի գիտնական Գելցերն, օրինակ, գրում է, թե 0 Մով– 
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/սևս Խորենացին թյուր գիտնականությամբ Եյոլրոսի ժամ անակա֊ 
կից Ը սենոֆոնի վիպասանության մեջ գործող Տիգրանին վերագրեց 
այն, մինչդեռ երգերը բնականաբար էոլկոլլլո ս ի ժամանակակիցը 
կր գովաբանեն»^։ Հ. Մանանդյանը գրեթե կրկնելով Գելցերին 
ասում է, «Մովսես Խորենացու մոտ Լոլկուլլոսի ժամանակակից 
Տիգրան Մեծը շփոթված է Ա յոլրո սին ժամանակակից «Ե րևանդյան» 
կամ «Հա յկազան ց Տիգրանի հետ »^։ Նույն կարծիքն են հայտնում 
նաև Ա. Մ. Գ ա բա գա շ յան ը^ , Մ , Աբեղյանը * և ուրիշներ։ Այդ և նման 
մի քանի « շփոթումներից V արվել է ա յն հետևությունը, թե Խո- 
րենացին աղավաղել է բազմաթիվ պատմական դեպքեր և վիպերգը 
վերածել անճշտություններով ու հակասություններով լի մի հյուս- 
վածքի։ «Սակայն թող զան մ իա բան ո լթիւն զոր պատմութիւն Խորե– 
նացլոյն ունի ընդ ժամանակակից պատմության , — ասում է Մ . Գա֊ 
րադաշյանը , — կան ի նմա անտ եզությունն ե ր , որ առանց այն ան- 
միաբանության ևս բավական էին անհավատալի գործել պատմու- 
թյունը»։ Եվ ապա ավելացնում է , «Ինչ որ Խորենացի կպատմե 
զԱժդահակա, ղԿյոլրոսե և զբարձմանե թագավորությունն մարաց 
և պարսից ՝ հակառակ է ... ի գիրս հր էից, ո ր ժամանակակից կամ 
շատ մոտ են ժամանակավ »$։ Ըստ Մ. Գարագաշյանի վիպերգում 
եղած պատմությունն, այսպիսով , « անհավատալի » է, որովհետև 

ալն անմիաբան է «ժամանակակից պատմությանը » և «հակառակ ի 
գիրս Հրէից)*՝ Աձ ս դատողություններից պարզ երևում է, որ նա 
« Տիգր ան Մեծ » վիպերգը դիտում է ոչ իբրև գեղարվեստական 
ստեղծագործություն, այլ որպես պատ մա կան փաստաթուղթ և պա- 
հանջում է, որ վիպական֊րանահ լուսական տվյալները ճշտու- 
թյամբ համապատասխանեն պատմական տվյալներին, լինեն 
նրանց պատճենը կամ կրկնությունը։ 

Սակ այն խնդիրն այստեղ միայն վիպական ոլ պատմական 
փաստերի անհամապատասխանության մեջ չէ։ Սանն այն է, որ 
Մ. Գարագաշյանր պատմագրության և ժողովրդական բանահյոլ֊ 
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սոլթյան առանձնահատկութ՛յունները չտարբերելուց զատ չի կարո- 
ղացել տեսնել, որ պաշտոնական պատմագրությունն ու ավանդա- 
կան բանահյուսությունը գրեթե միշտ հակասական կարծիքներ են 
հայտնել պատմական դեպքերի ու դեմքերի մասին։ Մինչդեռ երկ- 
րորդը պատմական զարգացման պրոցեսն ու պատմական դեմքե- 
րին գնահատել է ժամանակի իշխող դասերի ու դասակարգերի շա- 
հերի տեսանկյունից, նրանց ըմբռնմամբ, առաջինն ընդհակառակը, 
ժողովրդի շահերի տեսանկյունից , ժողովրդի աշխարհա յեցությամ բ։ 

Պ ատմական նշանավոր դեմքերին, այդ թվում նույնիսկ բըռ֊ 
նակալներին, ժողովուրդն իբրև կանոն բարձր է գնահատել, եթե– 
նրանց գործունեության հիմնական բովանդակությունը ևղել է 
առաջադիմական։ Նա այդպես է վարվել հատկապես Տիգրան Մեծի 
հետ։ Սա քիչ տառապանքներ չի պատճառել ժողովրդին, բայց չնա- 
յած դրան բարձրացվել է ժողովրդական հերոսի ա ստ իճան ին , 
իդեալականացվել է, որովհետև հայ ժողովրդի վերջնական կազմա- 
վորումն ու հզոր Հայաստանի ստեղծումն է եղել նրա նպատակը։ 
Հասկանալի է, որ այսպիսի մի թագավորի մասին հորինված վիպ– 
երգը անպայմանորեն «անմիաբան» ու «հակառակ» պետք է լիներ 
ու է, թե «ժամանակակից պատմությանը յ> և թե «ի գիրս հրէից»։ 
Այսպիսով Գարագաշյանը հրապուրվելով վիսլական ու պատմական 
փաստերի համադրությամբ ու նրանց միջև կատարյալ միաբա- 
նության բացակայությամբ, ըստ էության չի կարողացել տեսնել 
պատմական ու վիպական հերոսների գործունեության ներքին 
իմաստը, առաջադիմական կողմը, որն էլ հենց գնահատել է ժողո- 
վուրդը ու դարձրել իր ստեղծագործության առարկան։ 

Բանահյուսության և առանձնապես «Տիգրան Մեծ » վիպերգի 
բոլոր « անմ ի ա բան ո լթյոլնն ե րը» , շփոթումներն ու (ր անճշտություն- 
ները », որոնք ըստ Գարագաշյանի մեծ թիվ են կազմում , վերանում 
են այս առողջ տենդենցի, պատմության գնահատության այս 
ռեալիստական մեթոդի առաջ։ Ժողովրդական ստեղծագործության 
համար նշանակություն չունի ժամանակի ու տարածության հեռա- 
վորությունը, անախրոնիզմները չեն իջեցնում նրա արժեքը և չեն 
զրկում ճշմարտապատում լինելուց։ Եթե պատմական դեմքերը, 
ինչպես նկատել ենք, իրենց գործունեությամբ հիշեցնում են իրար, 
պայքարում են միևնույն նպատակի համար, ապա իբրև կանոն 
ձուլվում են և հանդես բերվում մի անձի կերպարանքով։ Այդպիսի 
դեպքերում մոռացվում են բոլոր մանր հերոսները , հետին պլանի 
վրա են մղվում նրանց տարբեր ժամանակների հետ կապող հան֊ 
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գամանքներր 8 տոչորին իր մեջ մարմնավորող հերոսի մասին՛ 
պատմող ստեղծագործությունը կապվում է մի որոշակի ժամանա- 
կաշրջանի հետ միայն։ Այդպ ի սին է, օրինակ, Սասունցի Գավիթը 
նույնանուն էպոսում ։ Նա իր կերպարի մի շարք գծերով կապվում 
է վաղնջական և հետագա ժամանակների հետ և իր գործու- 
նեությամբ հիշեցնում տարբեր ժամանակներում եղած անվանակից 
և այլ հերոսների։ Սայր չնայած դրան, մենք Սասոլնցի Դավթին և 
«Սասնա Հեռեր» էպոսը դնում ենք արաբական տիրապետության 
ժամանակների մեջ , որովհետև նրանք վերջնականապես ձևավորվել 
են IX — XI գաբերում և արտացոլում են գերազանցապես այդ դա– 
բերի քաղաքական իրադարձությունները։ Երբեմն էլ տեղի է ունե- 
նում բոլորովին այլ երևույթ, այն, որ ստեղծագործության գլխա- 
վոր հերոսը մի ո բոջակի ժամանակաշրջանի պատկանելով հանդերձ 
մոռացության չի տալիս իրենից առաջ եղած ւսնվանակցին, այլ ընդ- 
հակառակը, ինքն է մոռացվում։ Այդպիսին է Տիգրան Մեծը նույն- 
անան վիպերգում։ Սրա գործունեությունը վերագրվել է իրենից 
հինգ հարյուր տարի առաջ եղած Տիգրան Երվանգյանին ւկամ ավելի 
ճիշտ ինքն է հանդես եկել Տիգրան Երվանդյան անվան տակ։ 

Ո՞րն է այս երևույթի պատճառը։ Ւրոք, Խորենացին, ինչպես 
ասում են, «թյուր ղիտ ական ութ յա մ բւ> նրանց շփոթել է, թե նրանք 
հենց այնպես էլ եղել են իրեն հասած վիպերգում ։ Այս հարցն ինք- 
նին կպարզվի, եթե ցույց տանք «Տիգրան Մեծ » վիպերգը հիշեցնող 
այն սյուժեները, որոնք գոյություն են ունեցել մինչև Խորենացին։ 
Դրանք երեքն են, որոնցից մեկը հույն սւատմիչ Հերոդոտի հա֊ 
ղո բդածն է։ 

Ըստ ձերոդոտի հիաքսարի մահից հետո գահ է բարձրանում 
նրա որդի Աժդահակը։ Սա մի անգամ երազում տեսնում է, որ 
իր աղջիկ Մ ան դան են այնքան է միզել, որ ծածկել է հա/րենի քա- 
ղաքն ու ամբողջ Ասիան։ Վատ բան զոլշակելով դրանից, որոշում է 
աղջկան ամուսնացնել ոչ թե նր ան դիրքով հավասար մեկի, այլ 
հանգիստ բնավորությամբ Կամրեզ անունով մի պարսիկի հետ։ 
Մանգան ե ի և համբե զի ամուսն՛ության առաջին տարում Աժդահա- 
կը տեսնում է մի ուրիշ երազ, որ իբր աղջկա ծննդաբերության տե- 
ղից աճել է ամբողջ Ասիան ծածկող խաղողի մի վազ։ Դրա մասին 
խորհրդակցելով երազահանների հետ, նա աղջկան Պ արսկասաանից 
իր մոտ է բերում։ Երբ հասնում է աղջկա ծննդաբերության ժամա- 
նակը, նրան պահում է խիստ հսկողության տակ, որոշելով ոչնչաց- 
նեք նորածն ին , բանի որ ըստ երազահանների նորածին տղան պետք 
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Է թագավորեր իր փոխարեն։ Դրանից վախենալով երեխան ծնվե- 
լուց հետո, Աժդահա կր կանչում է իր բարեկամ , շատ հուսալի և 
շատ վստահելի Արբակին ու ասում. « Վերցրու Մ անդանեի երեխա- 
յին տար քեզ մոտ, մեռցրու և թաղիր որտեղ որ ցանկանաս»^։ Ար֊ 
բակը խոստանում է կատարել Աժդահակի պատվերը։ Կանչում է 
թագավորական հովիվներից մեկին և նույնը հրամայում նրան։ Սա 
երե խ ա չին տանում է տուն և հայտնում կնոջը թագավորի հրամա- 
նը։ Կնոջ խնդրանքով երեխան մնում է նրանց մոտ ու մեծանում 
իբրև նրանց հարազատ զավակը։ Տարիներ անցնելուց հետո, մի 
առիթով Աժդահ ակն իմանում է, որ Արբակը չի կատարել իր հրա- 
մանը։ Այդ պատճառով իբրև պատիժ մորթում է Արբակի տաս 
տարեկան տղային և խնջույքի ժամանակ գաղտնաբար հյուրասի- 
րում նրան որդու մսով, իսկ մանուկ Կյուրոսին ետ ուղարկում 
Պարսկաստան ծնողների մոտ։ Խորապես վշտացած Արբակը որո- 
շում է վրեժխնդիր լինել Աժդահ ակից ։ Նա տարիներ հետո գաղտնի 
հայտնում է Կյոլրո սին , որ ինքը կօժանդակի նրան, եթե հարձակվի 
Աժդահակի վրա, նրան տապալի և դառնա թագավոր։ Կյուրոսը 
հավանություն է տալիս Արբակի խորհրդին և պատրաստվում իրա- 
գործելու նրա ծրագիրը, որը խորապես համապատասխանում էր 
նաև Աժդահակի դաժանություններից տառապող պարսիկների 
ցանկությանը։ «Ւմանալով Կյոլրոսի պատրաստությունների մասին 
Աժդահակը լրատարի միջոցով նրան հրավիրում է իր մոտ, բայց 
Կյուրոսը հրամայում է հայտնել թագավորին, որ ինքը նրա մոտ 
կլինի ավելի վաղ, քան այդ ցանկանում է Աժդահակը։ Այդ պա- 
տասխանը լսելով Աժդահակը զինում \է բոլոր մեդացիներին և Ար- 
բակի հրամանատարությամբ հարձակվում պարսիկների վր ա)Մ ։ 
Արբակի օգնությամբ պարսիկները հաղթում են և մեդական երկրի 
ու Պարսկաստանի թագավոր է դառնում Կյուրոսը։ 

Հեր ոդոտը հայտնում է, թե այս պատմությունը լսել է մի քա- 
նի պարսիկներից և ճշմարտոլթ քուն է։ Մ իևնոլյն ժամանակ հենց 
նույն տեղում ավելացնում է. «Ես Կյոլրոսի մասին գիտեմ նաև 
ուրիշ երեք զրույց » Տ ։ 

Մյուս սյուժեն Տիդրանի և Կյոլրոսի փոխհարաբերության 
խիստ համառոտ պատմությունն է, որ իր լսած զրույցների հիման 

6 ՐտբտՅօր, տ Ջ68տա։ աարՁճ, ՚րօւ« I, 1885, էջ 57։ 

1 Նույն տեղում։ 

8 Նույն տեղում , էջ 51։ 
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վրա շարադրում է Հեր ոդոտին հաջորդած հույն պատմիչ սենոֆո– 
նը «Ն յուրոպե դիա» գրքում։ 

•Չ սենոֆոնի հաղորդման համաձայն «Նյոլրոսի հայրը պարս - 
կական թագավոր Կամբիզն է ։ Նա ծագում է պ ե ր ս եիդն ե րի ց , որոնք 
իրենց համարում էին պարսիկների հետնորդները։ Նրա մայրը 
Մ անդանե անունով, եղել է մեդական թագավոր Աժդահակի աղջի– 
կրՏ^։ Այս և մի քանի այլ տեղեկություններից հետո Քսենոֆոնը 
մանրամասնորեն պատմում է Ն յուրոսի պատանեկության, դաս- 
տիարակության, նրա արտակարգ գեղեցկության, ընդունակու- 
թյունների և մեդական զորքերի օգնությամբ կատարած նվաճում- 
ների մասին։ «Կյոլրոսը հանդես եկավ պարսկական ոչ մեծ զոր- 
քով , — ասում է նա , — և մեդացիների ու իրկացիների օգնությամբ 
նվաճեց սի ր ի ա ց ին ե ր ին , ասորեստանցիներին, Ն ա պադովկիա յի 
բնակիչներին, լիդիացիներին, փյունիկացիներին, Բաբելոնր, Հրնդ– 
կաստանը, Նիլիկիան , պ ա ֆ լա զոնա ցին ե րին և շատ ուրիշ ժողո- 
վուրդն երի , որոնց անուններով հիշատակելը շատ երկար կտևեր»^։ 
Նյոլրոսր վե րանվաճոլմ է նաև Հա լաստանը և հարկադրում թագա- 
վորին /// ւկին հարկ վճարել և զորք տալ մեդացի Ն իաքսա րին ։ Չբա- 
վարարվելով դրանով նա ցանկանում է պատմել գերված թագավո- 
րին, որր երբևէ կռվել է Կ յոլրոսի հետ, մոր, Աժդահակի և այլ մե- 
դացիների դեմ ։ Դեռ վճիռը չկատարած, պատահաբար ճանապար- 
հորդությունից վերադառնում է Տիգրանը, և իմանալով, որ հոր 
կյանքը վտանգի տակ է, անմիջապես մեկնում է Նյոլրոսի մոտ և 
խն դրում չսպանել նրան։ ((Ապա նրա որդին ՝ Տիգրանը հարցրեց 
Նյուրոսին . ((Ասա ինձ ո՜վ Նյուրոս , քանի որ հայրս, ինչպես երևում 
է, դժվարանում է, թույլ կտրվի" արդյոք, որ ես նրա մասին այնպի- 
սի խորհուրդ տամ քեզ, որը կարծում եմ, որ կլինի քեզ համար 
ամենալավը ))։ Նյուրոսը, նկատի ունենալով, որ Տիգրանը մի ժա- 
մանակ իր հետ որսի էր գնում և որ նա եղել էր աշակերտ իմաս- 
տասիրության ինլ֊որ մի ուսուցչի , որը Տ իգրանին զարմանք էր 
պատճառում ՝ շատ ուզեց լսել, թե ինչ է նա ասելու, և հրամայեց, որ 
հ ամարձակ կերպով ասե այն, ինչ որ մտածում է)մ^։ Տիգր ան ր խո- 
րիմաստ դատողություններով և օրինակներով համոզում է Կյուրո - 
սին հրաժարվել հո րն սպանելու վճռից, խոստանալով մ իա ժամ ա֊ 


9 ՒՀշշոտֆՕՒւր, 1<յւբօոտ,տ«քւ, Շ. 11տր6բ6յ/բր, 1877 , 4 » 180, 

10 Նույն տեղում։ 

11 Հ. ՍանանւԱան, Զննական տեսություն ..., կջ 403 ։ 


243 



՝նակ, որ այսոլհետև բարեկամությունը կլի ։նի հաստատուն ու ան- 
խախտ։ 

Եյոլրոսը ցանկացած տուգանքն ու զորքը Հարցնելով ազատում 
է գերված թագավորին և նրա ընտանիքը։ Այդ ժամանակ նրա և 
Տիգրանի միջև տեղի է ունենում հետևյալ խոսակցությունը։ «Դու 
ևս, ո՜վ Տիգրան ասում է Եյուրոսը , — ասա՜ ինձ, ո՜րքան կվճա- 
րես, որպեսզի հետ ստանաս կնոջդ»։ Եվ Տիգրանը, որը նոր էր ա– 
մուսնացել և շատ էր սիրում իր կնոջը, ասաց . «Ես, ո՜վ Կյուրոս > 
իմ անձը գլխովին կտամ, որպեսզի իմ կինը երբեք ծառա չլինի» 12 ։ 

Եյոլրոսի և հայոց թագավորի միջև հաշտություն կնքվելուց հե- 
տո Տիգրանը պատրաստակամ ութ չուն է հայտնում առաջնորդելոլ 
հայկական զորաբանակը և Եյոլրոսի հետ միասին կռվել նրա թըշ– 
նամիների դեմ։ Այնուհետև –Զսենոֆոնը պատ մ ում է Կյոլրոսի նվա- 
ճումների և տված ճակատամարտեք լի մասին, որոնց ընթացքում 
իրենց հերոսությամբ միշտ աչքի են ընկնում Տիգրանն ու իր կինը։ 
«Այս խոսակցությունից հետո Կյոլրոսը Տիգրանին նվիրեց շատ 
զարդեր, նրա կնոջ համար, ի հարգանք այն բանի, որ նա արիաբար 
մասնակցել էր պատերազմին ամուսնու հետ միասին»^։ 

Երրորդ սյուժեն Խորենացոլ հաղորդածն է։ Այն հանրահա յտ 
լինելու պատճառով շարադրում ենք խիստ համառոտ , պահպանե- 
լով, իհարկե , սյուժ ետային գծի զարգացման ընթացքը։ 

Մ. Խորենացին վիպերգն սկսում է Տիգրանի հերոսական 
կյանքի հիշատակությամբ ու փառաբանությամբ։ Այնուհետև խո- 
սում է նրա ֆիզիկական ու հոգևոր գեղեցկությունների մասին և 
ապա անցնում Աժդահակի և նրա միջև տեղի ունեցած կոնֆլիկտի 
պատմությանը։ Աժդահակը վախենալով Տիգրանի և Կյուրոսի բա- 
րեկամությունից, միջոցներ է որոնում Տիգրանին սպանելու և նրա 
երկրին տիրելու համար։ Այդ միջոցը նա համարում է որոգայթը, 
որը ցանկանում է իրականացնել Տիգրանի հետ խնամիական կապ 
հաստատելով։ Գուշակների հավանությունն ստանալով նա պատ- 
գամավոր, է ուղարկում Տիգրանի մոտ և խնդրում Տիգրանոլհոլ ձեռ- 
քը։ Սրան «տիկնության մեջ հաստատելուց հետո» համոզում ու 
Ապառնում է սպանել եղբորը երկու թագա վո ր ո ւթ յունն ե րի սահմա- 
նագլխում տեղի ունենալիք տեսակցության ժամանակ։ Տիգրանոլ– 
հին առերես համաձայնվում է, բայց և հավատարիմ մարդկանց 


12 Նույն տեղում, էջ 404։ 

13 ՏօշԱշՓօօր, 1Հ»բօոճ*«0, էջ 367 ։ 
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միջոցով անմիջապես հայտնում եղբորը Աժդահակի մտադրոլ֊ 
թյունների մասին։ Այս իմանալով, Տիգրանը մեծ զորաբանակով 
հարձակվում է Աժդահակի վրա և կովի ընթացքում անձամբ նիզա– 
կահար անելով սպանում։ Հաղթանակից հետո Տ ի գրանուհուն մեծ 
բազմությամբ ուղարկում է Տ ի գբանա կե րտ , իսկ Աժդահակի կնոջը 
և երեխաներին գերիների բազմությամբ բնակեցնում է «մեծ չեռան 
արևելյան կողմը մինչև Գողթնի սահմանը»։ 

Այս երեք սյուժեների ժողովրդական պատումները մենք չու- 
նենք։ Դրանք մեզ են հասել տարբեր ժամանակի և սոցիալ-քաղա - 
քական տարբեր համոզմունքներ ու ձգտումներ ունեցող պատմիչ- 
ների միջոցով, որոնցից առաջինը (Հերոդոտը) ապրել է V դ. 
(484 — 425 մ. թ. ա .), երկրորդը ՝ (9սենոֆոն) V — IV դարերում 
( 430 — 355 մ. թ, ա,), իսկ երրորդը՝ մեր թվականության V դ , 
(410 — 490)։ Չնայած այս պատմիչների միջև եղած ժամանակի հե- 
ռավորությանը , հատկապես առաջին երկուսի և Խորենացոլ , մեր 
բերած սյուժեները նման են թե իրենց ընդհանուր բովանդակու- 
թյամբ, թե գործող անձերով և թե մի քանի միջադեպերով։ Այդ 
որոշակի է դառնում, երբ մենք Խորենացոլ բերած սյուժեն , իբրև 
առավել ընդարձակ ու գեղարվեստորեն ամբողջական սյուժե, հա- 
մադրում ենք Հերոդոտի և –Ասենոֆոնի պատմածներին։ 

Հերոդոտի և Խորենացոլ սյուժեների համադրությունից պարզ- 
վում է, որ 1. գլխավոր գործող անձերից մեկը երկուսի մեջ էլ միև- 
նույն մարդն է՝ Աժդահակը, որը ձգտում է բոլոր մ իջոցնե րով վե- 
րացնել Կ յոլրոսին (Խորենացոլ մոտ՝ Տիգրանին) իր իշխանությունը 
հավերժացնելու նպատակով ։ 2. Ւբրև գործողության առաջմղիչ 

ուժ երկու սյուժեներում էլ երազները կ ատարում են վճռական 
դեր։ Իրենց արարքներում նրանցով են առաջնորդվում թե Հերոդո- 
տի և թե Խորենացոլ Աժդահակը։ 3. Երկու սյուժեներում էլ Աժդա- 
հակը դաժան է ու ծարավի լայնածավալ իշխանության ։ Եթե Հերո- 
դոտի մոտ հրամայում է սպանել նորածին թոռանը իբրև իր ւբպա - 
գա թշնամոլ, իր գահը խլողի, ապա Խորենացոլ մոտ հրամայում է 
սպանել Տիգրանին և ամեն ջանք գործադրում իրագործելու այն։ 
4, Երկու սյուժեներում էլ Աժդահակը վախկոտ է, խորամանկ է, 
նենգ է ու քսու։ Նա խաբեությամբ, սիրալիր հրավերով (Հերոդոտի 
մոտ) ձգտում է սպանել Կյոլրոսին, իսկ Խորենացոլ մոտ՝ Տիդրա֊ 
նին։ 5. Երկու սյուժեներում էլ Աժդահակը պարտվում է և մեդական 
թագավորությունն անցնում է իր հակառակորդներին։ 

•9 սենոֆոնի և Խորենացոլ համադրությունից երևան են գալիս 
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հետևյալ ընդհանրությունները, 1. Այս երկուսի մեջ ևս գլխավոր 
կերպարներից մեկը Աժդահակն է, որը երկար ժամանակ ձգտել է 
նվաճել Հայաստան ը , բայց դիմադրության հանդիպելով ետ է 
դարձել սպասելո՛վ հարմար ժամանակի։ 2. Երկու սյուժեներում I էւ 
հայոց թագավորը՝ Հ * սենոֆոնի մոտ Տիգրանի հայրը, իսկ Խորենա - 
ցու մոտ՝ Տիգրանը կռվում է հայ ժողովրդի ազատության և ինքնու- 
թյան համար։ 3. Թե Թ սենոֆոնի և թե Խորենացու մոտ Տիգրանն ու 
Եյոլրոսը ընկերներ են, դաշնակիցներ և համատեղ ուժերով կռվում 
են իրենց թշնամիների դեմ։ 4, Երկու սյուժեներում էլ Տիգրանը գե- 
ղեցիկ է, հերոսական է ու խելոք։ Եվ վերջապես երկու սյուժենե- 
րում էլ քաջաբար են գործում հայ կանայք՝ Խորենացու մոտ Տիգ- 
րանի քույրը, իսկ սենոֆոնի մոտ՝ կինը։ 

Երեք սյուժեների միջև եղած այս ակնհայտ նմանությունները 
չի կարելի պատահական համարել։ Ընդհա կա ռա կը , դա շատ օրինա- 
չափ է և խոսում է այն մասին, որ այստեղ մենք գործ ունենք մի 
ընդհանուր աղբյուրի՝ ժողովրդական հյուսվածքների հետ, որոնք 
ժամանակին լայնորեն տարածված են եղել թե Պարսկաստանում ու 
Հայաստանում և թե նրանց հարևան երկրներում։ Անցյալ դարի 
80-ական թվականներին մեր պատմ արաններից ու բանասերներից 
ոմանք (Ա. Գարագաշյան, Գ. Խալաթյանկ այդպիսի ընդհանուր 
աղբյուր համարել են II — III դարերի պատմիչների գործերը և որոշ 
կրոնական լեգենդներ։ Գարա գաշյանն , օրինակ, հ իշա տ ա կեչով Հե– 
րոդոտի մեր վերը բերած սյուժեն , գտնում է, որ դա առաջացել է 
հնդկական կրոնական մի այլաբանությունից, որի գլխավոր հերոսը 
նույնպես Աժդահակ (Աժի֊Դահակա) անունն է կրում։ «Աժդահակա 
անվան նմանությունն ընդ Աժի-տահագայի՝ այն կրոնական այլա- 
բանությունն Աժդահակա և Եյոլրոսի վրա դարձնելու առիթ տված 
էր պարսից, որոց առավ Հերո դո տաս» 1 * ։ Իր այս թեզը Գարագաշ- 
յան ը չհիմնավորեց, ասենք այն դժվար էլ էր հիմնավորել, որով- 
հետև նշված այլաբանությունը Աժդահակ անունից բացի ըստ 
էության ոչ մի նույնիսկ հեռավոր նմանություն չունի Հերոդոտի 
պատմածի հետ։ Հնարավոր է, իհարկե, որ պարսիկներին հնդկա- 
կան վեդայից ծանոթ լիներ Աժդահակ անունը, բայց դա դեռևս 
հիմք չի տայիս պատմական որոշակի ատաղձ ունեցող սյուժեն 
փոխառություն կամ նրա հիման վրա հյուսված մի զրույց համա- 
րելու։ Եյոլրոսը եղել է հին աշխարհի հզոր թագավորներից մեկըր 


14 Ա. Գարա (քարյաս, Քննական պատմություն հայոց, էջ 51։ 


246 



Նա,– -Ա սենոֆոն ի վկայությամբ, ծունկի է բերել բազմաթիվ երկրներ 
և ստեղծել հզոր ու լայնատարած մի տերություն, որի սահմանները 
Ասիա յում հասնում էին մինչև Հնդկաստան, իսկ Եվրոպայոլմ մինչև 
Թր ակիայի հյուսիսային սահմանները, և ապա մինչև Սև ծովը, 
Ն ովկասյան լեռնաշղթան , Կասպից և Արա լյան ծովերը։ Այս փաստը 
չէր կարող և անարձագանք չի մնացել պարսիկնՏրի կողմից, և 
մենք տեսնում ենք, որ նրանք թե երգել են նրան և թե պատմել մի 
շարք զրույցներ։ Հերոդոտն , օրինակ, վկայում է, որ Կյուրոսի մա- 
սին ինքը գիտի չորս զրույց, բայց պատմում է միայն մեկը, և դա 
հավանաբար այն պատճառով, որ այդ մեկն է սերտորեն առնչվել 
իր թեմայի և հերոսի հետ։ Այս հիմք է տալիս ենթադրելու, որ նրա 
իմացած մյուս երեք սյուժեները եղել են ավելի լայն և Կ յուրոսից 
ու Աժդահակից բացի վերաբերել են նաև Տիգրանին ու Տիգրանու - 
հոլն։ Այդ սյուժեներում մանրամասնորեն պատմվել է Տիգրանի 
գործունեության և Աժդահակի ու Կյոլրոսի հետ նրա ունեցած կա- 
պի ու փոխհարաբերության մասին։ Դրա լավագույն ապացույցը 
Հերոդոտին անմիջապես հաջորդած Ք սենոֆոնի հաղորդածն է, որի 
մեջ Տիգրանը հանդես է գալիս որպես նրա պատմության գլխավոր 
դեմքերից մեկը։ Այս բոլորը պարզ ցույց են տալիս, այսպիսով, որ 
վ ե ւ ահիշյալ երեք սյուժեների նմանության աղբյուրը, ոչ թե հնդկա- 
կան կրոնական այլաբանությունն է, այլ պատմական իրադարձու- 
թյունների վրա խարսխված ժողովրդական զրույցները։ 

Պետք է նկատ ել, սակայն, որ հիշատակված սյուժեները 
թվարկված նմանություններով հանդերձ զգալիորեն տարբերվում 
են իրարից։ Հերոդոտի մոտ, օրին ակ , բացակայում են Տիգրանն ու 
Հայաստանը, -Ա սենոֆոնի մոտ՝ Տ ի դրան ի նվաճումները և Աժդա- 
հակի ու Տիգրանի փոխհարաբերության պատմությունը, իսկ Խո– 
րենացու մոտ՝ Աժդահակի ու Կյոլրոսի մ իջա դեպը , Կյուրոսի կողմից 
Հայաստանի գրավում ը և մի քանի այլ մանրամասներ։ Դրանց 
կանդրադառնան ք հետո, այժմ ն կա տ ենք միայն, որ դրանք ևս խո- 
սում են այն մասին, որ ի դեմս երեք սյուժեների մենք գործ ունենք 
պատմական միանման դեպքերի ու դեմքերի վերաբերյալ հորինված 
մի վիպերգի տարբեր պատումների հետ, պատումներ , որոնցից 
յուրաքանչյուրը մի նոր գիծ է բերում, նոր երանդ է հաղորդում 
պատկերվող իրադարձություններին ու մարդկանց։ Դա իհարկե, 
պայմանավորված է թե ժամանակով, և թե մի շարք այլ հանգա- 
մանքների հետ միասին զրույցը պատմող– ասացողների ազգային 
պատ կանելութ յամ բ։ Եթե ասացողը կամ հորինողը հայ է, հա սկա ֊ 
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նալի է, որ նա ստեղծագործության մեջ, տվյալ դեպքում մեր ունե- 
ցած սյուժեներում , շեշտը կդնի իր երկրի և իր ազգա լին հերոսի 
վրա և ոչ թե Պարսկաստանի և Ե յոլրոսի վրա։ Եվ ընդհակառակը , 
եթե պարսիկ է, կերգի Պարսկաստանն ու Ե յոլրոսին , իր գլխավոր 
հերոսը կդարձնի նրան և ոչ թե Տ իգրանին , այլ կերպ ասած՝ կ ազ- 
գայնացնի ստհղծա դործոլթյուն ը , կդարձնի այն իր և ոչ թե ուրիշ 
ժողովրդի կյանքի հայելին ։ Եվ այնուհետև, քանի որ նշված սյու- 
ժեները մեզ են հասել ոչ բանավոր ավանդությամբ , այլ գրավոր 
ձևով, այդ պատճառով էլ նրանց միջև եղած տարբերությունները 
պայմանավորված են նաև դրանց օգտագործած պատմիչների հե– 
տա պնդած նպատակներով; Հերոդոտն ու –9սենոֆոնը, հատկապես 
վերջին ը , գրել է Պարսկաստանի և Եյոլրոսի նվաճումների պատ- 
մությունը։ Հասկանալի է, որ նա պետք է դիմեր և դիմել է այն 
ավանդություններին ու զրույցներին , որոնք առավել մոտ են եղել 
իր թեմային, առավել մանրամասն տեղեկություններ են հաղորդել 
Պարսկաստանի ու Եյոլրոսի մասին։ Այդպիսի ավանդություններ ու 
զրույցներ, ի թիվս բազմաթիվ այլ ավանդությունների, մեր կար- 
ծիքով, պետք է եղած լինեն նաև մեզ հետաքրքրող սյուժեի պարս- 
կական պատ ումներր , որոնց մեջ Հայաստանն ու Տիգրանը պետք է 
գրաված լինեն միանգամայն աննշան տեղ։ ճիշտ է, ■Զսենոֆոնր 
մեծ գովեստով է խոսում Տիգրանի և նրա կնոջ մասին, բայց և այն- 
պես չի ստեղծում այն բարձր ւպաթո ս ր , ինչ որ տ ե սնում ենք Ե(ոլ– 
րոսին վերաբերող հատվածներում ու դրվագներում։ Տ իգրանը նրա 
մոտ վերջիվերջո պարտված ու ստրկացված երկրի ներկայացուցիչ 
է, որն իր ծառայություններն առաջարկում է Նյոլրոսին ոչ կամո- 
վին, այլ կնքված դաշնագրի համաձայն։ Այս ցույց է տալիս, որ 
նա հայկական պատումներն օգտագործելով հանդերձ հենվել է գե- 
րազանցապես պարսկական պատումների վրա ։ Եվ իրոք, նրա բե- 
րածը պարսկական պատումների մի յուրօրինակ համահավաք է։ 

ճիշտ հակառակը պետք է ասել Խորենացոլ մասին։ Նա իբրև 
հայ և հայ ժողովրդի ծագման ու կազմավորման պատմ ությոլնր 
շարադրող պատմիչ, բնականաբար պետք է հենվեր և հենվել է 
Տիգրանի, Աժդահակի և Ն յուրս սի մասին եղած սյուժեների հայկա- 
կան պատումների վրա, չանտեսելով, իհարկե, պա րս կա կան պա- 
տումներում նկատված օգտակարը։ Այլ կերպ ասած, նա վերցրել է 
գերազանցապես այն, ինչ ստ եղծվել է Հայաստանում հայերի կող- 
մից > Այս իմաստով նրա հաղորգած վիպ երգն էլ հայկական պա- 
տումներից կազմված մի համահավաք է, որի հետ, սակայն, իր 
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.գեղարվեստական կատարելությամբ չի կարող հավասարվել թ սե– 
նոֆոնի համահավաքը։ 

Թե Աժդահակի , Այոսրոսի և Տիգրանի մասին եղած պա րսկա ՜ 
■կան սյուժեները ինչ չափով են ազդել հայկականի վրա։ դժվար է 
ասել, որովհետև մենք չունենք պարսկականի անաղարտ պա- 
տումները ք Մեղ հասել են միայն Հերոդոտի և Զ սենոֆոնի հաղոր֊ 
դածները , որոնք հայ բանահյուսության վիպական ժանրի հետ հա- 
մեմատելիս նկատում ենք, որ Աժդահակի երազի մոտիվը ավելի 
հարազատ է պարսկական, քան հայկական վիպերգության ոճին։ 
Թերևս դրանով էլ սպառվում է այսպես կոչված փոխառության 
փաստը, որը միանգամայն օրինաչափ է VI — V դարերի (մ. թ. ա.) 
համար, երբ Հայաստանը գտնվում էր պարսիկների գերիշխանու- 
թյան տակ։ Մնացած բոլոր մասերով մեր բերած սյուժեները հայ- 
կական են։ Բանահյուսության ժանրային առանձնահատկություն- 
ները նկատի ունենալով պետք է ենթադրել, որ նրանք ժամանակի 
ընթացքում ձուլվել են և ստացել մոտավորապես այն տեսքը, ինչ 
որ հաղորդում է Խորենացին։ Այս ցույց է տալիս, որ մեզ հասած 
վիպերդր Խորենացին ոչ թե հորինել է, Տիգրան Եր վան դյանին 
շփոթելով Տփդրան Մեծի հետ, այլ պատմել է այնպես, ինչպես 
պատմվել է ժողովրդի մեջ։ Մի սյուժե հիմք ընդունելով, անտա- 
րակույս, լավագույնը, և, ինչպես կտեսնենք ստորև, նաև հնա– 
գույնը, նա կառուցել է իր հ ամ ահավաքը , որի առաջին մասը դի- 
ֆերամբի և ուղղակի բնութագրումների բնույթ ունի։ Այս հանգա- 
մանքը պետք է բացատրել նրանով, որ Խորեն ացոլ ժամանակ 
Տիգրանի մասին գոյություն են ունեցել նաև լիրիկական երգեր։ 
Դրանք մեջ բերելու փոխարեն նա հարմար է համարել բերել մի- 
այն Տիգրանին տրված բնութագրումները։ 

Այժմ, ո՞րն է այն հն ա գույնն ու լավագույնը, որի վրա Խորե- 
նացին կառուցել է իր համահավաքը։ Այդ հնագույն սյուժեն Տիգ- 
րանի և Աժ դահ ակի միջադեպի պատմությունն է, ինչպես և Տիգ- 
րանի ոլ և յոլրոս ի բարեկամության մասին Բսենոֆոնի հաղորդա֊ 
ծը։ Այդ օգտագործելիս Հերոդոտն ակնհայտորեն դուրս է նետել 
Տիգրանի ոլ Տիդրանուհոլ անունները, –Բսենոֆոնր՝ Աժդահակի 
երազը, իսկ Խորենացին՝ Աժդահակի և Այուրոսի թշնամությունը։ 
Այլ կերպ ասած, իր շարադրանքի մեջ առաջին պատմիչը շեշտը 
դրել է գերազանցապես Աժդահակի և Այուրոսի թշնամության, 
երկրորդը՝ Հայաստանի նվաճման , իսկ երրորդը՝ Տիգրանի ու Աժ- 
դահակի միջադեպի վրա, որը և կազմում է մեզ հասած վիպերգի 
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հիմնական սյուժեն, նրա բուն բովանդակությունը։ Այղ պարդ 
նկատելի է թե նշված միջադեպի ու նրա հետևանքների մասին 
պատմող գլուխների քանակի բացարձակ մեծությունից (հինդ 
գլուխ, յ ո թից) և թե անգամ նրանց վերնա գրերից։ Դրանք են՝ 
երկրորդ գլուխ «Աժդահակի երկյուղի և կասկածների մասին Դյու֊ 
րոսի և Տիգրանի սիրո և միասնության պա տճա ռով» ։ Երրորդ գլուխ. 
«Ինչպես Աժդահակ կասկածների մեջ լինելով, իրեն պատահելիք 
դիպվածը տեսնում է սքանչելի երազով »։ Չորրորդ գլուխ. «Խոր֊ 
հրրդակիցների խոսքերը, հետո և իր մտածած միջոցը և անմ իջա֊ 
կան գործադրությունը »։ Հինգերորդ գլուխ. « Աժդահ ակի թուղթը, 
Տիգրանի համաձայնությունը և Տիգրանոլհուն Մարաստան ոլղար֊ 
կելը»։ Վեցերորդ գլուխ. «Թե ինչպես նեն գութ յու նը հայտնի դար- 
ձավ և պատերազմն սկսվեց։ Եվ Աժդահակի մահն այղ կռվում » 15 .* 
Բերված գլուխն երում , եթե չհաշվենք Աժդահակի երազն ու 
Տ իգրանոլհ ուն , որը –Թսենոֆոնի պատում ում հանդես է գալիս իբրև 
Տիգրանի կինը, պատմությունն ամբողջությամբ վերաբերում Լ 
Տիգրան Երվանդյանին և \ո չ թե Տիգրան Մեծին, որի ժամանակի ու 
նվաճումների մասին ոչ մի, նույնիսկ հեռավոր ակնարկ չկա։ Այս 
ինքնին ապացույց է այն բանի, որ ի դեմս նշված գլուխներում 
զարգացվող սյուժեի՝ մենք գործ ունենք Այոլրոսին ժամանակակից 
Տիգրանին վերաբերող վիպերգի հետ, որը և հետագայում հան- 
դիսանալս վ Տիգր ան Մեծ վիպերգի կորիզը, ամբողջական և ավար- 
տուն ստեղծագործության տեսք է տվել նրան։ Եվ պատահական 
չէ, որ երբ փորձում ենք Խորենացու հաղորդածից դուրս նետել այդ 
կորիզը՝ վերը թվարկած հինգ գլուխները , վիպերգն իբրև սյուժե 
ոչնչանում է և նրանից մնում են ստեղծագործության արխիտեկ– 
տոնիկան հիշեցնող բեկորներ միայն, որոնք էլ հենց վերաբերում 
են Տիգրան Մեծին ոլ հետագա հավելումներ են։ Այդ հավելումնե- 
րը Խո րեն ա ցոլ միջոցով մեզ հասած վիպերգի աոաջին և յոթերորդ 
գլուխներն են, որոնցից առաջինի մեջ պատմվում է «Տիգրանի 
մասին, թե ինչպես էր ամեն բանով», թվարկում են նրա նվաճում - 
ները, ժողովրդի համար կատարած գործերն Ու անձնական առա- 
վելությունները, իսկ յոթերորդում «ալն մասին, որ Աժդահակին 
սպանելուց հետո իր Տիգրանուհի քույրն Ուղարկեց Տիգրանակերտ, 
այլև Աժդահա ԿՒ առաջին կնոգ Ան ույշի և գերիների բնակության 
մասին»։ Տիգրան Մեծի այս գործերը Խորենա բուն հասած նախ ֊ 


15 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն , էջ 45 — 51։ 
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նական սյուժեի հետ կապվել են գործող հերոսների անունների 
նույնության հետևանքով։ Աայց Տիգրան Մեծը չի կարողացել ետ 
մղել Տիգրան Երվանդյանին, այլ ընդհակառակը, ինքն է ձուլվել 
նրան իր գործերի հետ միասին։ Եվ այդ նախ այն պատճառով, որ 
Երվանդյանի մասին պատմող սյուժեն եղել է պատրաստի ոլ ամ– 
բողջա կան սյուժե և, ապա, որ սրա մեջ ևս հիմնականն ու առաջա- 
տարը հանդիսացել է հայ ժողովրդի կազմավորման և ինքնության 
գաղափարը։ Այս հանգամանքը կան խել է նոր սյուժեի , ուրեմն և 
նոր հերոսի ստեղծումը, հինը մնացել է հարստանալով նորի մի 
շարք բնորոշ գծերով։ Այս կերպ հինն ու նորը կապվել են Երվան– 
դյան Տիղրանի անվան հետ, վերագրվել են նրան, արտացոլվել 
նրա միջոցով։ Դժվար է ասել, թե Խորենացին չի տեսել այս բանը։ 
նա, որ հրաշալի գիտեր բանահյուսությունը և անհ րաժեշտ ության 
դեպքում վարպետորեն բացահայտում էր նրա ստեղծագործու- 
թյունների ու կերպարների հիմնական իմաստը , չէր 1/արող Եր– 
վան դյան Տիգրանին ու նրա գործերը չտարբերել Տիգրան Մեծից ու 
նրա գործերից։ Նա դրանք տարբերել է, բայց վիպերդը մեջ է բերել 
նույնությամբ, որովհետև այն իր հիմնական բովանդակությամբ 
արտացոլում է Տիգրան Մեծին ու նրա ժամանակները։ Այս նշա- 
նակում է, որ Տիգրան Մեծին Տիգրան Ե րվանդյանի հետ « շփոթե- 
լը» պետք է վերագրել բանահյուսությանը, տվյալ դեպքում վի– 
պերգրն Ու նրա ասացողներին և ոչ թե Խորենացուն ։ Մենք չա- 
կերտնե՛րի մեջ առանք շփոթել բառը, քանի որ այստեղ գործ 
ունենք տարբեր ժամանակների համանուն հերոսներին իրար ձու- 
լելու և մի հեր ո սի կերպարանքով ներկայացնելու բանահյուսական 
ե րևույթի հետ, ՛որը տանում է դեպի բանահյուսական ստեղծագոր- 
ծությունների կատարելություն։ Եվ իրոք, հենց մեր օրինակում 
Տիգրան Եր վանդյանն ու Տիգրան Մեծր ոչ թե խանգարում, նսե– 
մացնոլմ են իրար, այլ ընդհակառակը , լրացնում են, ամբողջաց- 
նում, որի հետևանքով էլ լայնանում է ստեղծագործության ընդ– \ 

գըրկման սահմանները և մեծանում նրա գեղարվեստական ընդ- 
հանրացման ուժը։ Այդ առավել ակնհայտ է դառնում, երբ նկատի 
ենք ունենում , որ «Տիգրան Մեծ)) վիպերգը իր մեջ է առել, իր դըլ֊ 
խավոր կերպարի մեջ է ձուլել VI դարից (մ. թ. ա.) մինչև մեր 
թվականության V դարն ապրած բոլոր Տիգրաններին և ընդհան֊ 

տ. 

րապես բոլոր նրանց, ովքեր հերոսաբար մարտնչել են հայ ժո– 
ղովրգի կազմավորման ոլ ազատության համար։ 

Այսպիսով, ամփոփելով մեր խոսքը, կարող ենք ասել, որ 
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դեռևս՛ VI — V դարերում (մ. թ. ա.) Աժդահակի, Կյոլրոսի և Տիդ - 
ր անի մասին գոլություն են ունեցել մի քանի սյուժեներ, որոնք 
լայնորեն տարածված են եղել ինչպես Պարսկաստանում ու Հա- 
յաստանում, այնպես էլ նրանց հարևան երկրներ ում։ Այդ սյուժե֊ 
ներն ստեղծվել են պատմական կոնկրետ իրադարձությունների 
հիման վրա և իրենց արմատներով ոչ մի կապ չունեն հնդկական 
վեդայի կրոնական այլաբանության հետ։ Հայաստանում տարած- 
ված սյուժեները սկզբնապես պատմել են Աժդահակի , Օյուրոսի և 
Տիգր ան Երվանդյանի մասին։ Հետագայում նրանց մեջ են մտել 
Տիգրան Մեծի գործերը և կամ նրանց միահյուսվել նրա գործերի 
մասին պատմող ստեղծագործությունները , որոնք իրենց թարմ ու֊ 
թյամբ ու նշանակությամբ հանդերձ չեն կարողացել ետ մղել 
Տիգրան Երվանդյանին ու նրա ժամանակը։ Տայց Տիգրան Մեծի 
գործերի ազդեցությամբ կամ սյուժեների համաձուլվածքով վիպ– 
երգը I դարից մինչև V դարը պետք է ստացած լիներ մոտավորա- 
պես այն տեսքը, ինչ որ ունի Խորենացոլ հաղորղածը, որը նա 
կազմել է ուղղակի բանավոր պատումների և ոչ թե, ինչսլես պնդել 
են, նրանց գրական մշակումների հիման վրա։ Դրանում համոզ- 
վելու համար տեսնենք, թե որոնք են այդ դրական մշակումները 
և ինչ են ներկայացնում նրանք իրենցից։ 


3 


Մ. Խորենացոլ «Հայոց պատմության X) աղբյուրների մասին, 
դրանց առաջին հետազոտող Վ. Լանգլոլայից մինչև ակադեմիկոս 
Ստ. Մալխասյանցը, գրվել են բազմաթիվ աշխատություններ։ 
թննադատական դիտողություններով հանդերձ՝ այդ աշխատու- 
թյուններում ընդհանրապես բարձր գնահատական է տրվել Խո֊ 
րենացոլ գրքին իբրև հայոց պատմության և հայկական ավանդու- 
թյունների աղբյուրի։ Այդ գնահատականը , որ քաղաքացիություն 
էր վայելում մինչև անցյալ դարի 90-ական թվականները , անհիմն 
փաստարկումներով հերքվեց Գր. Խալաթյանի կողմից։ 1896 թ, 
լույս տեսած իր «Ճթ1«5աա«& ՅՈՕՇ Տ էէՇքՕաա 

ճօթ6 ււօարօ » աշխատության մեջ նա ձգտեց ցույց տալ , որ Խորե֊ 
նացոլ բերած բ ան ահ յո ւս ա կան գրեթե բոլոր ստեղծագործություն- 
ները դրական ծագում ունեն, վերցված են օտար աղբյուրներից և 
ս . Գ րքի մոտիվների խորենացիական վերամշակումներ են։ Ուսում- 
նասիրության սխալ մեթոդը Խալաթյանին հասցրեց այն բանին, որ 
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նա փոխառված համարեց ոչ միայն մոտիվներ և ա մ բո ղջական սյու- 
ժեներ, այլև նախադասություններ, բառակապակցություններ և 
նույնիսկ առանձին բառեր ։ 

Գր, Խալաթյանի այս "նիհիլիզմը խստագույնս քննադատվեց 
Մ. Աբեղյանի կողմից 1901 թ. նրա 8 ՜ Հայ ժողովրդական առաս- 
պելները » գրքում։ Մենք այստեղ չենք մտնում այդ շատ արժեքա- 
վոր աշխատության մ անրամ ասն երի մեջ, դա այժմ դուրս է մեր 
նպատակից, ասենք միայն, որ առասպելների հանգամանալից 
ուսումնասիրությամբ նա ըստ ամենայնի հավա ստեց նրանց խո- 
րապես ժողովրդական լինելը և, դրանով իսկ, ցրեց հայոց անցյա- 
լի մասին ստեղծվող, Ն. Մառի խոսքերով ասած, «սխալ հասկա- 
ցողության նոր մթնոլորտը », որը «կայրող էր կորստաբեր լինել 
հայագիտության զարգացման համարեմ**։ 

Եր հետազոտության մեջ Աբեղյանը միաժամանակ անդրա- 
դառնում է բանահյուսական նյութերի օգտագործման խորենա– 
ցիակ՚ան մեթոդին։ Նա այն կարծիքն է հայտնում, որ Խորենացին 
երգերը ոչ ինքն է հրրինել և ոչ էլ մանավանդ բոլորը լսել կամ 
անձամբ հավաքել է ժողովրդից։ Նա գտնում է, որ բանահյուսա- 
կան մի շարք ստեղծագործություններ Խորենացին Մար Արաս Սա- 
տինայի գրքից բացի վերցրել է այլ գրավոր աղբյուրներից, 
պրոնցից մեկին Խորենացուն հետևելով տալիս է «Հյուսումն պի- 
տոյից» կամ «Պ ատ մ ությոլն հյուսման պիտոյից» անունը։ Ըստ 
Մ . Աբեղյանի Խորենացին Տիգրանի պատմությունը քաղել է այգ 
աղբյուրից, Որը սակայն այժմ գոյություն չունի։ Ըայց «ճարտասա- 
նական կամ բանահյուսական վարժության» նշանակություն ունե- 
ցող «Պ իտոյք» բառի քննությամբ «Հյուսումն պիտոյից )) գրքին 
մոտ է համարում Խորենացուն վերագրված «Պ իտոյից գիրքը», որ- 
տեղ և գտնում է թե այն ճարտասանական կանոնները, որոնցով 
իբր հյուսվել է Տ իգրան ի վիպերգը և թե «Ս ահման ներբողինի » 
բաժինը, որի տեսակին պատկանել է այն։ Այղ ապացուցելու հա- 
մար Աբեղյանը նախ ներբող է համարում « Տիգրանի ... ամբողջ 
պատմությունը մինչև Վահադն»–ը և ապա թվարկում ճարտասա- 
նական կանոնները , որոնցից առաջինը պահանջում է գովելու ար- 
ժանի համարել ճարտասանության առարկայի տեղն ու հանգա- 
մանքները, երկրորդը՝ «Ապա դնել զազգն, և զնոյն բաժանել ի գա– 
ւառս և ի նախածնողս և ի հարս»։ Երրորդը ՝ «Ապա զսնոլնդն . և 
բաժանել յոլսումն և ի վարժս և յօրէնս», չորրորդը՝ «Եվ ապա զմեծ 
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գլուխ ներբողինին դնել զգործսն. և զնոյն բաժանել յանձն և ի 
մարմին և ի դի պուածս» . հինգերորդն՝ «Եվ ի վերայ ա/սոցիկ դնել 
զբաղդատոլթիւնն յարդարութեամբ ներբ ողե ցելումն ղմեծագոյնսն 
ընդունել ». վեցերորդ՝ «Եւ ապա զիվերայ բանին՝ ի կատարման 
րստ պատճառի» 17 ։ Բերված կանոնները չեն հաստատում Աբեղյանի 
կարծիքը , մանավանդ, որ նրանցից մի քանիսը՝ երկրորդը , եր֊ 
րորդր և հինգերորդը հեղինակի վկայությամբ իսկ շեն փաստարկ- 
վում վիպերգի օրինակներով 18 յ Եվ եթե նկատի ունենանք, այնու- 
հետև, որ վիպերգը ոչ թե ներբողի բնավորություն ունի, այլ պատ- 
մողական սյուժետավոր մի գործ է, ապա պարզ կդառնա, որ 
դրանք անմիջականորեն չեն կապվում վիպերգի հետ և չէին կա- 
րող նրա հորինման կանոններն հանդիսանալ։ նշված կանոնները 
միջնադարում կարող էին վերաբերել ճարտասանական հորին- 
վածքներին ընդհանրապես, բայց ոչ երբեք Տիգրանի մասին վի– 
պերգին, որը, ինչպես տեսանք < հիմն ական ում պահել է ժողովրր֊ 
գա կան պատումի տեսքը։ 

Բայց Մ . Աբեղյանր իր թեզի օգտին բերում է մի նոր փաս– 
տ արկ 1 Նա ասում է, թե Խորենացին Տիգրան վիպերգի համար 
« Հյուսումն պիտոյից » գրվածքից բացի հիշատակում է և մի երկ֊ 
րորղ աղբյուր «Չորս հագներգությունը» անունով, որը այդպես է 
կոչվել «կամ այն պատճառով, որ «Պիտոյից հյուսումն» լորս 
ԳՐԲՒ Էր բաժանված, որոնցից մեկի մեջ էր Տ ի դրան ի ներբողյանը, 
կամ ավելի այն պատճառով, որ Տիգրանի ներբողյանը չորս հագ- 
ներգության, շորս մասի էր բաժանվում»^։ Այսպիսով, նա ոչ մի- 
այն ընդունում, այլև հետագա շարադրանքով ձգտում է հաստա- 
տել, որ «Չորս հագներդությունքը» , « Հյուսումն պիտո լից»֊ի նման 
բանահյուսական ստ եղծա բան ական մի գրվածք է™, որից և « մեր 
պատմագիրը ... առնում է Տիգրանի ամբողջ պատմությունը, այնքան 
րնդարձակ ճարտասանորեն ու բանաստեղծաբար գրված»^։ 

Մ. Աբեղյանի այս փաստարկը ևս բավարար հիմքեր չի տափս 
Տիգրանի վիպերգը գրավոր աղբյուրից վերցված համարելու։ նըշ– 
ված աղբյուրը կամ աղբյուրները մեր կարծիքով եղել են ոչ թե գե - 

17 Ս՝ . Աթեւլյան, Հայ ժողովրդական առասպելներր, Վաղարշապատ, 1899 , 

կջ 429—432, 

18 Նույն տեղում ։ 

19 Նույն տեղում , էջ 435։ 

20 Նույն տեղում , էջ 434 ։ 

21 Նույն տեղում , էջ 444։ 
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ղարվեստական գործեր «բանավոր երգարաններ»^, այլ պատմա- 
գիտական ուսումնասիրություններ, պատմական ճառեր ։ Եվ ահա 
թե ինչու։ 

«Չորս հ ագնե րգութ չոլն քը; ւ) գեղարվեստական ստեղծագործու- 
թյուն համարելու նպատակով Աբեղչանը հենվում է ամենից առաջ 
« հագներգությունը։ ւ> բառի իմաստի վրա։ Նա դրում է, «Հագներ- 
գություն» բառը, որ սովորաբար նշանակում է քերթված, վիպասա- 
նություն և քերթվածի մասերը, և ապա նոր պատմական գրվածք 
ու անոր մասերը, կարող է ցույց տալ, որ բանաստեղծական էր սյ յ ր ե 
դրվածքը , հին բառով, մի «բանահյուսություն» կամ « ստեղծագոր- 
ծություն »։ որի համար իբրև նյութ ծառայած էր Տիգրանի պատ- 
մությունը»^։ Տալով « հագներգություն » բառի ճիշտ բացատրու- 
թյունը, Աբեղյանը, սակայն , շեշտը գնում է նրա մի նշանակու- 
թյան վրա, թեև միջնադարում այն հավասարապես օգտագործվում 
էր նաև «պատմություն» կամ « պատմական ճարտասանություն» 
առումով։ Հայկազյան բառարանում , օրինակ, կարդում ենք. 
« Հագներգություն , որպէս գիրք պատմութեանց. և բաժանումն 
մատենին քայլ և յայլ գիրս և ի գլուխս, ճառ, բան, դպրոլթիւն , 
ընթեռ նույ ա րժանալորե ցաք ի չորս հագներգուքս։ հ՝տցես չառա– 
ջին հագներգութեան»...։ Խորենացին հենց պատմության առումով 
էլ գործածում է «հագներգություն» բառը։ Եվ իրոք, իր առաջին 
գրքի ԵԱ գլխում նա մեծ ցնծություն է ապրում, երբ գտնում է, որ 
հասեք է թագավորության աստիճանի բարձրացած մեր բնիկ նախ– 
նիի սերունդների մասին պատմական ճառեր գրելու ժամանակը , 
ճառեր, որոնց հիմնական մասը, « հիմունքը » նա կարդացել է չորս 
հագներգությունների մեջ։ « Ահա այժմ ես զվարճանում եմ, ոչ 
փոքր ուրախության զգացումով, որ հասնում եմ այն տեղը , երբ մեր 
բնիկ նախնիի սերունդները թա գավո ր ո լթյան աստիճանի են 

հասնում։ Ուստի վայել է մեզ այստեղ մեծ գործ կատարել և շատ 
պատմական Տաււեր գւ՝Խ լ է ընդգծումն իմն է — Գ. Գ.), որոնց հի- 
մունքը մենք ինքներս արժանացանք կարդալու իմաստուն, իմաս- 
տունների մեջ իմաստնադոլյն և բազմարդյուն հեղինակի չորս հագ- 
ներգությունների մեջ » 2 *։ Այստեղ եթե հաշվի չառնենք հագներ- 
գություն բառի առաջին իմաստը, անհնար է պնդել, թե աքն գե- 
ղարվեստական, «բան ահ չուս ական գրվածք է)մ°։ Ընդհակառակը , 

22 Նույն տեղում, էջ 444։ 

23 նույն տեղում, էջ 427։ 

24 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն , էջ 42։ 

25 Մ. Ա.յ»եդյան, Հայ ժողովրդական առասպելները ք էջ 434։ 


255 



Խորենացին շատ որոշակի նշում է, որ իր կարդացած աղբյուրը 
պատմական ուսումնասիրությունն է, որտեղից և վերցնում է իր 
պատմական ճառերի հիմունքը։ նա, որ շատ լավ տարբերում էր 
ւգրա կան ժանրերն ու սեռերը, պատմական հետազոտությունը չէր 
.կարող և չի շփոթել գեղարվեստական, բանահյուսական ստեղծա- 
գործության հետ։ 

Հարազատ մնալով Խորենացոլ տեքստին « հագներգություն օ 
բառը պատմության իմաստով է մեկնաբանել նշանավոր հայագետ 
Ն. Ագոնցը։ Ավելին, նա գտել է , որ « հագներգություն » միջնադա- 
րում նշանակել \է նաև պարբերացում, և որ Խորենացոլ հի֊ 
շատակած չորս հագներգությունը Սեբեոսի կողմից սահմանած 
հայոց պատմության շորս էտապներն են, որոնցից երկրորդի մեջ 
նա գտել է իր գրելիք պատմական ճառերի հիմունքը։ «Լա գներ֊ 
գությոլն» բառի նշանակությունը հասկանալի է դառնում Սեբեոսի 
«սկզբնական պատմության » հետ համեմատելիս։ Այստեղ հեղի- 
նակը Հայաստանի պատմության մեջ, Շամիրամից մինչև Արշա֊ 
կունիները, տարբերում է լորս էտապ. 1. Շամիրամի մահով հայե– 
րը ՛շարունակում են մնալ ասուրների իշխանության տակ մինչև 
Սե նեքերիմը։ 2. Նրա ժամանակ Հայկյան իԼարեհը տապալում է 
՛նրան և նրա ցեղը տիրակալում է մինչև Նա բուգո դնոս ո րը։ 3. Այ- 
նուհետև հալերը հնազանդեցվում են բաբելացիների կողմից, և 
վերջապես 4. սկսվում է Մ ակեդոնական իշխանությունը մինչև Ար֊ 
շակոլնիները։ «Հագներգություն» նշանակում է ուղղակի պարբե- 
րացում (ոշբււՕ/աՅՁւԱ՚ւք։) ։ Ս՝եր առջև չորս էտապներ են, և նրանց 
մեջ, երկրորդ էտապում է գտնվում Խորենացոլ կողմից կարդաց- 
ված իսկական «հիմունքը» , որ «Հա յկո ր դին ե րը թագավորության 
հասանին յաստիճան»՝ 2 ^։ 

Բայց եթե այս էլ հաշվի չառնենք և « հագներգություն » բառը 
առաջին առումով (իբրև գեղարվեստական ստեղծագործություն ) 
ընդունենք, դարձյալ դժվար է համաձայնել Աբեղյանի եզրակա- 
ցության հետ այն պարզ պատճառաբանությամբ, որ պատմիչի 
հիշատակած իմաստունների մեջ իմ ա ստն ա գույն ը իր պատմական 
հետազոտությանը տվել է ոչ թե պրոզա յի կ , այլ պոետական վեր- 
նադիրը, քաջ գիտենալով, որ դրանով բնավ չի փո խմում գործի 


26 Ա. ձՑօող, ՈշցշյէեՅՅՅ «շրօբ«ո ճքաօա-ա ց ՇշՆշօշ՚ձ 6 66 օրոօատաաճ 
« րբյրյՅ» եձօււշշո /\օբտ«օ«օրօ » Փյ^^յ ՏսՅՅորհճշւէօրօ, 22 յատՅթտւ 

1900 ր. Օրրոօտ «3 VIII րօսՅ, յ^քշ 1—2 «8«33«ր«»օ<օրօ Տբ6տ16«8ա<3», 1901. 
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Էությունը ։ Մեր օրերում ևս մենք հանդիպում ենք նման փաստերի է 
Ւր առումներով « հագներգություն » բառին մոտ «դրվագ» բառն, 
օրինսսէկ, նշանակում է «գլուխ բանի, հատված, ավան, դո լթ քոսն » 
( Հայկազյան բառարան ), ուրեմն և գեղարվեստական ստեղծա- 
գործություն, և ապա, « Գրվածքի մեծ բաժանում , մասն » (V տ. 
Մաչխասյանց, ՀայերԷն բացատրական բառարան )։ Նշված բառը 
այս երկրորդ իմաստով գործածվել է ոչ թե գի տ ական աշխատու- 
թյուններում , աղ արվեստի գործերում։ Այդ բառով են նշանակեք 
իրենց պոեմների գլուխներն ու հատվածները բանաստեղծ Շիր աղը 
և ուրիշներ։ Չնայած սրան մեր նշանավոր պատմաբաններից մեկը 
իր երկհատոր հետազոտությանը տվել է « Դրվագներ հայ ազա- 
տագրական մտքի պատմության» վերնադիրը։ Եթե ելակետ ունե- 
նանք միայն դրվագներ բառը և աշխատության մասին դատենք 
միայն դրանով, ապա կարող ենք ասել, որ այն դե ղա րվե ս տ ական 
երկ է։ Եամ՝ եթե այդ գործին անծանոթ մեկին հայտնենք, թե մենք 
կարդացել ենք Ա. Հովհաննիսյանի «Դրվագները», ապա նա կարող 
է կարծել, թե մենք հայ ազատագրական մտքի մասին կարդացել 
ենք մի վեպ կամ պոեմ, բայց ոչ երբեք պատմագիտական հետա- 
զոտություն։ Սրանից հետևում է, որ գրքի պոետական վերնադիրը, 
տվյալ դեպքում « Դրվագներ » բառը կարող է սխալ մեկնություն- 
ների տեղիք տալ, որովհետև այն դեռևս ճշտությամբ չի բացա- 
հայտում գործի բովանդակությունը։ Եթե մեր օրերում այդ հնա- 
րավոր է, ապա խոսք չի կարող լինել միջնադարում գործածված 
« հագներգություն » բառի մասին։ Այսպիսով, « հագներգություն » 
բառը «Դրվագներ» բառի նման իր առաջին իմաստով էլ հիմք չի 
տալիս հորեն ա ցոլ նշած աղբյուրը գեղարվեստական և առավել ևս 
բանահյուսական ստեղծագործություն կամ «Երգարան բանավոր» 
համ արելոլ։ 

Չայց այդ բոլորը չէ։ Մ. Աբեղյանը, ինչպես արդեն նկատել 
ենք, գտնում է, որ Խորենացա աղբյուրը ոչ թե լոկ «հագներգու- 
թյուն», այլ «չորս հագներգություն » անունն է կրում, որովհետև 
Տիգրանի ներբողյանը « չորս հագներգության , չորս մասի էր բա֊ 
մանվում յ) 27 ։ Այս հաստատելու համար նա մեզ հասած վիպերդը 
բաժանում է չորս մասի։ Ըստ նրա Խորենացոլ համար աղբյուր 
հանդիսացած ներբողյանի առաջին մասում «եղել են Տիգրանի գո- 
վեստն ու հաջողությունները երկրորդում՝ «Տիգրանի հոժարոլ֊ 

27 17, Աթե/Լ|ան, Հայ ժողովրդական առասպելները , էլ 435։ 

28 Նույն տեղում ։ 



թյունը իր քրոջը տալու, նորան ճանապարհ դնելը և Աժդահակի 
նորան արած ընդունելությունը» 2 ® , երրորդում՝ «Մ արաց թագա- 
վորն աշխատում է սիրելի դառնալ Տ ի ղրան ահուն , նորա ձեռքով 
թակարդ լարել Տիգրանի դեմ ։ Տիգրանոլհին ստիպված երեսանց 
ընդունում է նորա առաջարկը, բայց նենգությունը հայտնում է եղ- 
բորը։ Պատգամավորություն է լինում և հայտնի թշնամությունն 
սկսվում » 30 ։ Չորրորդում՝ «երկու կողմից զորաժողով է լինում և 
կռվի պատրաստություն տեսնում ... Տիգրան և Աժդահակ կովում 
են ... Աժդահակ սպանվում է, նորա տունն ու կինը գերվում են, 
Տիգրանուհին ... թագավորապես ուղարկվում է բնակելու Տիգրանա֊ 
կերտում » 31 ։ 

Ընդ ունելի " է արդյոք վիպերգի ա յս օրին ա կ բաժան ում ը։ Մեր 
կարծիքով ընդունելի չէ, որովհետև բոլորովին այլ բան է ասում 
Խորենացոլ տեքստը, այն վիպերգը, որի հիման վրա և վերա- 
կանգնվել է անհայտ « ներբողյանի » կոմպոզիցիան։ Խնդիրն այն 
է, որ Խորենացու վիպերգը բաղկացած է ոչ թե չորս, այլ յոթ մա- 
սից, որոնք կազմում են նրա պատմության առաջին գրքի ԻԱ՝, ՒԵ, 
Իթ, Իէ, ԻԸ, ԻԹ և է գլուխները։ Այս գլուխներից առաջինի մեջ վի- 
պերգուները պատմում են Տիգրանի ֆիզիկական բարեմասնու- 
թյունների ու հոգևոր հարստության մասին և թվարկում նրա հաղ- 
թանակներն Ու հայրենիքի համար կատարած գործերը։ Վերջում 
հիշատակում են Աժդահակին և ուրվագծում այն միջադեպերը, որոնք 
ընկած են վիպերգի սյուժետային գծի զարգացման հիմքում։ Երկ– 
ըորդ գլխում պատմում են Եյուրոսի և Տիգրանի դաշնակցության 
պա տճա ռով Աժդահակի մեջ Տիգրանի նկատմամբ առաջացած 
ատելության և նրանից վրեժխնդիր լինելու միջոցների մասին։ Եր- 
րորդում՝ պատմում են Աժդահակի երազի, իսկ չորրորդում՝ նրա 
վճռի մասին՝ ամուսնանալ Տիգրանուհոլ հետ և նրա միջոց ով ոչըն– 
չացնել Տի ղրանին ։ Հինգերորդ գլխում տրվում է Աժգահ ակի և 
Տիդրանուհոլ ամուսնության պատմությունը։ Վեցերորդում՝ բա֊ 
ցահ ա լավում են Աժդահակի դավերը, երկու կողմերն էլ զորք են 
հավաքում և հարձակվում իրար վրա։ Տիգրանն սպանում է Աժ- 
դահակին և կռիվն ավարտվում է առաջինի հաղթությամբ։ Յոթե- 
րորդ գլխում Տի գրանը Տիգրանուհոլն ուղարկում է Տիղրանակերտ, 


29 Նույն տեղում , էջ 436։ 

30 նույն տեղումյ էջ 437։ 

31 նույն տեղում։ 
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իսկ Աժդահակի սերունդները գերիների բազմությամբ բնակեցնում 
«մեծ չեռան արևելյան կողմը»։ 

((ներբողյանի» և «Տիգր ան» վիպ ե ր գի գլուխների զուգադրու- 
թյունը որոշակիորեն վեր է հանում Մ. Աբեղյանի բաժանման ար- 
հեստականությունը։ Չխորանալով գլուխների բովանդակության 
տարբերությունների և այլ մանրամասների մեջ, նշենք միայն, որ 
իր թեզն ապացուցելու նպատակով Աբեղյանը (( ներբողյանի » են- 
թադրյալ երկրորդ գլխի մեջ ձուլում է Խորենացոլ վիպերգի երկ- 
րորդ, երրորդ, չորրորդ, հինգերորդ և յոթներորդ գլուխները , իսկ 
վեցերորդ գլուխը նույն արհեստականությամբ բաժանում է երկու 
մասի, դարձնելով (( ներբողյանի » երրորդ և չորրորդ մասերը։ Ան- 
փոփոխ թողած առաջին գլխի հետ միասին այս կերպ նա ստանում 
է Լորս մասից բաղկացած մի վիպերդ, որն, իհարկե, համոզիչ չէ։ 
Ուրիշ բան է, որ նշված բաժանման համար Աբեղյանն իր ձեռքի 
տակ ունենար նաև այլ փաստեր , այն ժամանակ թերևս հարկ չէր 
լինի նման հարց առաջ քաշելու։ Բայց քանի որ վերոհիշյալ բա- 
ժանման համար ուրիշ փաստեր չկան, բացի մեզ հասած տեքս- 
տից, ասլա ՛պարզ տրամաբանությունն ասում է, որ այն պետք է 
ունենար ոչ թե չորս, այլ յոթ գլուխ։ Մյուս կողմից չենք կարող 
մտածել, թե Խորենացին հարազատ չի մնացել իր գրավոր աղբյու- 
րին, ինչպես անուղղակի ո րեն բխում է Աբեղյանի շարադրանքից ։ 
Նա ոչ մի հիմք չուներ չորս մասից բաղկացած իր աղբյուրը յոթ 
մասի բաժանելու, մանավանդ, որ նրա ղեկավար սկզբունքը նախ 
ոչ թե երկար-բարակ պատմելն է, այլ հակիրճությունը , և ապա, ոչ 
թե աղբյուրների կամայական փոփոխությունը, այլ հարազատու- 
թյունը նրանց։ նշանակալից է այս տեսակետից, որ հենց «Պիտո֊ 
չից հյուսման» աղբյուրը , այսինքն «չորս հագներգությունը» հի- 
շատւսկելուց առաջ նա գրում է . «Ամեն ինչ հարմարեցնելով ես 
այս գրքում կնշանակեմ մեր ազգի ավազագույն մարդկանց ու 
նախնիքներին և ինչ որ նրանց յուրաքանչյուրի մասին զրույցն եր և 
գործողություններ կան, չմտցնելով սրա մե<> ոչ մի ինքնաՏնար 
կամ անպատչահ թան..,յ)^2 (ընդգծումն իմն է — 9". *է։)։ Սրանից 
ևս հետևում է, որ նրա համար աղբյուր է ծառայել ոչ թե «չորս 
հագներգությունը », այլ ժողովրդական վիպերգի մեզ անհայտ պա- 
տումներից մեկը կամ մի քանիսը միասին վերցրած։ Այս բանի 
ապացույցներից մեկն էլ, ի միջի այլոց, Աբեղյանի վերականգնած 

32 II՛. 1®էւրեքւաց|։, Հայոց պատմություն, էջ 38։ 
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«Չորս հագներգության )) և Խորենացոլ բերած վիպերգի սյուժետա– 
յին գծերի զարգացման միջև եղած ակնհայտ տարբերություններն 
են։ Աբեղյանն , օրինակ, վիպերգի առաջին գլուխը համարում է 
սյուժեի հանգույցը, իսկ Խորենացին, ընդհակառակը, վիպերգի 
նախերգը, որտեղ վիպական մյուս ստեղծագործ՛ությունների 
նման (ինչպես էպոսում և նշանավոր գրողների պոեմներում ) ոչ 
միայն գովաբանվում է սյուժետում գործող հերոսը ( Տիգրանըյ , 
նրա ս խ րա գո րծությո ւնն ե րը , գեղեցկությունն ու խելքը, ա յլև 

ուրվագծվում վիպերգի մոտավոր բովանդակությունը, որն ամ֊ 
փոփված է հետևյալ տողերում. «Սա սկզբում դաշնակից լինելով 
Աժդահ ակին , որ մարացի էր, նրան կին է տալիս իր Տիդրանու հի 
քույրը, որին թախանձանքով խն դրում էր Աժդա հ ակր։ Որ ո վհե տև 
Աժդահակը մտածում էր՝ այսպիսի ազգականության շնորհիվ կամ 
հաստատուն սեր սլահպանել Տիգրանի հետ, կամ այս կերպով 
հեշտ՛ությամբ դավաճանորեն սպանել»^։ Եվ ապա, ըստ Աբեղյա– 
նի, «Չորս հագներգության )) երկրորդ գլուխը, որ իր մեջ է առնում 
Խորենացոլ տեքստի վերը նշված հինգ գլուխները, հան դոլյցի 
զարգացումն է, իսկ Խորենացոլ մոտ երկրորդ գլուխը վիպերգի 
էքսպոզիցիան է կամ ն ա խ ա պա տմ ո ւթյո լն ը , երրորդը՝ հանգույցը , 
չորրորդը՝ հանգույցի զարգացումը, հինգերորդը՝ բարձրակետը,, 
վեցերորդը՝ հանգուցալուծումը, որին համապատասխանում է 
«Չորս հագներգության)) չորրորդ գլուխը։ Սրանից հետո գալիս է 
յոթներորդ գլուխը՝ Խորենացոլ վիպերգի վերջաբանը, ուր պատմը– 
վում է Տիդրանուհուն Տիգրանակերտ ուղարկվելու և Աժդահակի 
կնոջն ոլ բազմաթիվ գերիների մեծ լեռան ստորոտում բնակեցվե– 
լու մասին։ Կրկնությունից խուսափելու նպատակով մենք նորից 
չհիշեցինք բոլոր յոթ գլուխների բովան դա կո ւթյո լն ր , ալդ անհրա- 
ժեշտության դեպքում կարող է անել ընթերցողը , բայց հենց նրանց 
զուգադրությունից էլ պարզ երևում է, որ վիպերգի սյուժետա )ին 
գծի զարգացումը առավել բնական ընթացք ունի և առավել պատ- 
ճառաբանված է Խորենացոլ կառուցվածքում , քան դրա հիման 
վրա Աբեղյանի վերականգնած «Չորս հագներգության » մեջ։ Բա- 
ցառությամբ հանգուցալուծումից Աբեղյանր իրենց տեգում չի դրել 
սյուժետային գծի զարգացման մյուս էլեմենտները (հանգույց, 
հանգույցի զարգացում , բարձրակետ), իսկ մի քանիսն էլ, որոնք 
եղել են Խորենացոլ օգտագործած ժողովրդական պատումոլմ՝ նա - 

33 Մ. Խռրենացի, Հայոց պատմություն , էջ 46 — 47։ 
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խերգ, նախապատմություն և վերջաբան , ուղղակի ան ո ւշսւ դրու- 
թյան է մատնել։ «Չորս հագներգության» ու Խորենացոլ տեքստի 
մասերի կամ գլուխների բացարձակ անհ ա մ տ պա տ ա ս խ ան ութ ւան 
հետ միասին նրանց սյումետային գծերի զարգացման միջև եղած 
այս ակնհայտ տարբերությունը Տիգրանի մասին մեզ հասած վիպ– 
երդը հեռացնում են «Չորս հագներգությունից» և ցույց տալիս– 
որոշակիորեն , որ նրա աղբյուրը սլետք է փնտրել ոչ թե «բազմ- 
արդյուն հեղինակի » այդ գործում , այլ ։1իպերգի ժողովրդական 
պատումների մեջ։ 

Այս ս։ե ս ակետի ց առանձին հետաքրքրություն է ներկայաց- 
նում հատկապես այն մի քանի տող չափածոն, որ բերել է Դիո ֊ 
նիսիոս Թրակացու « Արվեստի » Անանուն մեկնիչը «Դալթեան 
քերթութիէն որ յաղագս Տիգրանայ » կոչված գրվածքից։ « Արվեստի » 
«Յաղագս վերծան ու թե ան» հատվածում դրական մի քանի ժանրե- 
րից ու սեռերից բացի ի ողբերգություն , կատակերգություն , դամ- 
բանական և այլն ) բնութագրվում է նաև վիպերգությունը ( «զտաղն 
քաջոլորակի»), որտեղ և մեկնիչը իբրև հեղինակի միտքը հաստա- 
տվող լաւվագոլյն օ րֆնակ «Դալթեա\ն բերթո ւթի ւնի ց» բերում է երեք 
տող, որոնք աշխարհաբար թարգմանությամբ նշանակում են, 
«Մեծահոգի Տիգրանր Գեղանի Տիգրանուհոլն բերեց իրեն իթյւե 
կողակից և խելացի թագուհի Ահա այն, « Եվ զտաղն ( –9 աջոլո– 
րա\կի), իսկ Ք աջոլորա\կի տաղ ասի Դաւթեան քերթոլթիւն (՝եւ) որ 
յաղագս Տիգրանայ, յորժամ երկար բաոիւք ել ոլորակալք ի 
սկսման է մինչև յաւարտումն զմիտս առեալ բերկրէ, որպէս 
ժամ ասէ . 

Օւ արդ ներգործող ի միտս եոեւիւր աո. խորհուրդս 

փողարին ք 

Մեծո գւոյ Տիգրանայ գեղանին Տիգրանոլհի , 

< Հիւր նհրդործեալ զկո ղաբաղհ , նահւ ողջամիտ աշխարհաձուի» 35 , 

Այս տողերը հիմք են տվել ոմանց ենթադրելու, որ V դարում 
գոյությո ւն է ուսերն լ մ ի րնդարձակ բանաստեղծական երկ Տիգ֊ 
բանկ ու Տիգրանուհու մասին։ Մ * Աբեղյանը իր գրքի տողատակերիը 
մեկում նշում է, թե 0 (հավաստեալ Տ ի գրան ի վրայ է եղած այդ հին 


34 թարգմանությունը կատարել է գրականագետ Վ. Գևորգյանր։ 

ձ " II. ձծօոզ, ՓրՋտւաէւա՜։ ա ճթ«5աօւ<«6 րօյււ<0837Ը,ոււ, ՕտրբօրբՋ^, 

■1915, էջ 12Տ—12Տ, 


261 



վիպասանությունը )) ՅՇ ։ Եվ այնուհետև, գտել են, որ այդ երկի հե- 
ղինակ Գավիթը V դարում ապրած նշանավոր Գավիթ փիլիսոփան 
էլ Ակադեմիկ ոս Ստ. Մալխասյանցը առանց տարակուսանքի գրում 
է նույնիսկ, թե «այդ երեք տողերը փայլեցնում են Գավիթ Ան- 
հաղթի լեզուն և ոճր)) Շ Կ Երբ այս Գավթին ոլ նրա գործը համեմա- 
տում ենք Խորենացոլ հիշատակած «Չորս հագներգության)) և նրա 
«իմ աստն ա գույն ոլ բազմարդյուն հեղինակի » հետ, շատ որոշակի 
նկատում ենք, որ նա Անանուն մեկնիչի Գավիթն է, իսկ նրա քեր- 
թությունն էլ Խորենացոլ իմաստունի «Չորս հագներգությունը)), 
որտեղից, ինչպես և Արեղյանն է ասում, պատմագիրն « առնում է 
Տիգրանի ամբողջ պատմությունը, այնքան ընդարձակ, ճարտա- 
սանորեն ու բանաստեղծաբար գրված» 33 ։ Այսպիսով, «Գավթյան 
քերթությունն » ու «Չորս հագներգությունը)) նույնանում են ինչպես 
ջրի երկու կաթիլներ։ Այստեղ, իհ ա րկե , տարօրինակ ոչինչ չկա, 
եթե նկատի չունենանք Մ. Աբ ևղյանի թեզն այն մասին, թե «Խո- 
րեն ացին անմիջապես երգերից շէ առնում Տիգրանի պատմությու- 
նը, այլ մի գրավոր աղբյուրից , որ կոչվում է «Հյուս ոլմն Պիսւո - 
յից»> «ի չորս հ ա գն երգութիւն ս » ՅՏ ։ Մինչդեռ, երբ նկատի ենք ունե- 
նում այս թեզը, «Գալթե ան քերթոլթեան» ու «Չորս հագներգու֊ 
թեան)) նույնությունը կասկածելի է դառնում, որովհետև որոշակի 
տարբերություն ենք տեսնում Խորենացոլ աղբյուրի , տվյալ դեպ- 
քում «Չորս հագներգության », ուրեմն և «Գավթեան քերթութեան » 
ու ՛մեզ հասած վիպերգի միջև։ Եվ իրոք, առաջին՛ի մեջ ըստ վերո- 
հիշյալ երեք տողի Տ ի դրանի քրոջ մասին խոսք չկա, նա ներկայա- 
նում է իբրև Տիգրանի կողակիցը ի = կինը), իսկ երկրորդում, ընդ- 
հակառակը, Տիգրանոլհին ներկայանում է իբրև Տիգրանի քույրը։ 
Պարզ տրամաբանությունն ասում է, որ եթե Խորենացին օգտվեր 
« Չորս հագներգությունից» , որ նույն «Գավթեան քերթությունն» է, 
ապա իր տեքստում ևս Տիգր անոլհին Տ ի ղրան ի կինը պետք է լի. 
ներ։ @այց քանի որ այդպես չէ, նշանակում է Խորենացոլ համար 
աղբյուր է հանդիսացել ոչ թե «Չորս հագներգությունը», այլ Տիզ– 
բան վիպերգի ժողովրդական այնպիսի պատումներ, որոնց մեջ 
Տիգրանի հետ գործում է ոչ թե նրա կինը, այլ քույրը ։ 


36 Ս*. Աթէւլյան, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 597։ 

37 Խորենաց|ւ, Հայոց պատմ ություն , էջ 270։ 

38 Մ. Աբերլյան, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 444։ 

39 նույն տեղում, էջ 474 — 475 ։ 
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Վերջապես «(( Տիգրան » վիպերգը ան մ իջա կան ո ր են ժողովրդից 
վերցնելու օգտին են խոսում նաև նրանում տարբեր առիթներով 
գործածված մի քանի կապակցություններ ու արտահայտություն ֊ 
ներ («Մեր հներր», «ասում են», «ասում է», «պատմողը», 
« պատմվում է», « պատմում են» և այլն), որոնք կոնտեքստում 

ունեն միայն գուսանի և ժողովրդական ասացողի նշանակություն ։ 
Օրինակ, իր առաջին գրքի ԻԴ գլխում Տիգրան ի կատարած գոր- 
ծերն ու արտաքին բարեմասնությունները գովերգելուց հետո 
պատմիչը գրում է, թե նրա «Մասին մ՛եր նները, որոնք վլանգիււնե–՝ 
ավ երգում էին, ասում էին, որ մարմնի ցանկությունների մեջ էլ 
չափավոր է եղել»40 ։ նույն գրքի ԻԵ գլխում Աժդահակի հոգեկան 
խռովքը պատկերելուց հետո պատմիչն ավելացնում է. «Եվ այս– 
պիսի շփոթ մտածմունքների ժամանակ առաջիկա դեպքերը նրան 
հայտնվում են երազի մեջ մի նախատեսությամբ, այս կերպ, ինչ- 
պես ասում է պատմողը» 4 ^ Եթե վիպերգի այդ հատվածը վերցներ 
<ր Դավթյան քերթո լթյոլնւից» կամ «Չաթս հագն եր գո ւթ յոլնփց» 

պատմիչը կասեր վիպասանը, իմաստունը, բայց ոչ երբեք պատ- 
մողը, որ կնշանակի ժողովրդական ասացողը, Տիգրանի վիպերգը 
պատմողը։ Եվ այնուհետև, վիպերգի VII գլխում խոսելով Անույ– 
շին գերիների բազմությամբ «մեծ լեռան փլվածքի վերջում» բնա- 
կեցնելու մասին ավելացնում է. «Այս բանը ճշմարտապես պատ- 
մում են թվելւաց երգերը , որ ինչպես լսում եմ, ախորժելով պահել 
են գինեվետ Գողթն գավառի կողմի մարդիկ»^։ Իսկ ԼԱ գլխում, 
որ կարելի է « Տիգրան » վիպերգի ութերորդ հատվածը համարել կամ 
յոթներորդ գլխի վերջին մասը։ գրում է. <ր Ինչպես որ ինձ, պատմո- 
ղիս։ սիրելի է հավաստի պատմել այս պատմության մեջ բուն և 
առաջին Տիգրանի և նրա գործերի մասին, նի^եյով գրույթներն այս 
Երվանդյան Տիգրանի մասին, նույնպես սիրելի պետք է լինեն ըն- 
թերցողիդ ինչպես այդ մարդն ու նրա գործերը, այնպես էլ նրա 
վերաբերյալ պատմոլթյուններըյյ 43 ,– Այս վերջին «պատմություն- 
ներ» — գրաբար «բանք» բառը տվյալ կապակցության մեջ չի 
նշանակում գրավոր պատմություններ, այլ նշանակում է զրույց- 
ներ, վփպե րգե ր կամ « բան աս տ ե ղծո ւթ յան , ճառ, գովասանական 


40 0՝ . Խնրենացֆ, Հայոց պատմություն, էջ 46։ 

41 Նույն տեղում, էջ 47։ 

42 Նույն տեղում, էջ 53։ 

43 Նույն տեղում, էջ 54։ 
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խոսք»^։ Կարելի է օրինակները շարունակել, բայց բերածներն էլ 
բավական են համոզվելու, որ Խորենացին Տիգրանի մասին վիպ– 
երգը վերցրել է ոչ թե «Չորս հագներգություն » կոչվող գրավոր 
ա ղբյ"ւրից> ա Հ1 փանդիռներով երգող մեր հներից, վիպերգունե- 
րից, « ճշմարտապես պատմող » թվելյաց երգերից , Տիգրանի մա- 
սին եղած զրույցներից ոլ բանաստեղծական պատմությունների ց։ 

Այսպիսով, ամբողջ վերոհիշյալի հիման վրա իբրև եզրակա- 
ցություն , կարող ենք ասել, որ « Հյուսումն պիտո յիցն» ու « Ձորս 
հագներգությունը» « Տիգր ան» վիպերգի աղբյուր համարելը չի հիմ- 
նավորվում ինչպես «Պիտոյից գրքի» ճարտասանական կանոննե- 
րը Խորենացոլ տեքստի վրա տարածելով, այնպես էլ «հագներգու֊ 
թյ ուն» բառի քննությամբ ու նշված տեքստը արհեստականորեն 
չորս մասի բաժանելով։ «Չորս հագներգությունը » «Տիգրան» վի- 
պերգի համար աղբյուր չի դառնում նույնիսկ այն դեպքում, երբ 
նրա հետ նույնացնում ենք « Դավթյան քերթությունը»։ « Հյուսումն 
Պիտոյիցն » ու «Չորս հագներգությունը » եղել են ոչ թե գեղարվես- 
տական երգեր «Խորենացոլ ճաշակով գրական մշակություն կրած 
մի «զարդարյալ» և «ոճով և հանդերձ պատճառավ շարադրած 
պատմութիլն ... մի երգարան բանաւոր»^ , այլ իմաստուններից 
իմա ստնա գույն ի ձեռքով գրված պատմագիտական ուսումնասիրու- 
թյուններ, որոնց մեջ Խորենացին կարդացել է իր գրելիք « պատ- 
մական ճառերի հիմունքը» միայն։ Ւսկ ինչ վերաբերում է բուն 
վիպերգին, ապա այն Խորենացին անմիջականորեն վերցրել է ժո- 
ղովրդական պատումներից։ « Տիգր ան» վիպերգը Խորեն ա ցոլ միջո- 
ցով մեզ հասած ժողովրդական պատումների մի լավագույն համա- 
հավաք է, իր հիմնական գծերով մոտ ու հարազատ Հերոդոտի և Քսե֊ 
նոֆոնի հա ղո բդածներին ։ Նրա մեջ, ինչպես արդեն տեսանք երեք 
պատումների վերը կատարած համադրությունից, Եր վանգյան 
Տիգր անից մինչև Տիգրան Մեծը ներառյալ, ս յուժետա լին գծի զար- 
գացումը մնացեք է նույնը, չնչին տարբերությամբ նույնն են նաև 
սյուժեն առաջ մղող իրադարձություններն ու կերպարները և մա- 
նավանդ վերջիններիս բնութագրերն ու վարքագիծը։ Վերջապես 
անփոփոխ է մնացել նաև նրա առարկան՝ հայ էթնոսի կազմա- 
վորման պատկերումը, որն է / հենց հանդիսանում է վիւղերգի դա– 

44 Ստ. Մալխասյանց, Հայերէն բացատրական բառարան , էջ 323։ 

45 Մ. Աբեւլյան, Հայ Ժողովրդական առասպելները, էջ 448։ 
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ղալի արա կան բովանդակության հիմնաքարն ու կենսունակության 
անսպառ աղբյուրր։ 


4 


« Տ ի ղրան Մեծ» վիպերգը գրավոր աղբյուրից, թե անմիջակա- 
նորեն ժողովրդից վերցնելու հարցը նեղ բանասիրական հարց չէ։ 
Այն մեր կարծիքով մեթոդոլոգիական կարգի հարց է, որի միայն 
ճիշտ ոլ հիմնավոր լուծումով է որոշվում հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման ավարտ ր պատկերող վիպական փաստերի ճշմարտացիու- 
թյունը։ Եվ իրոք, այլ բան է, եթե մենք ընդունենք, թե Խորենացին 
հայ ժողավրդի ծննդաբանությունը տվել է բանահյուսության հի- 
ման վրա, և բոլորովին այլ բան, եթե ասենք, թե նա այդ արել է 
պատմական հետազոտություններից քաղած նյութերի կամ վեր- 
ջիններից հյուսած վիպերգեցի հիման վրա, ինչպես այգ 
պնդում էր Գր, Խալաթյանը 90-ական թվականներին իր 

«ձւթ&ւտաաւա յոօը ց ««րօբւա Ճօբ6»օ&օրօ» 

աշխատության մեջ։ Հասկանալի է, որ առաջին դեպքում մենք 
կունենանք երևույթ ի՝ տվյալ դե պքում հայ էթնոսի ծագման ու 
կազմավորման իսկական ժողովրդական մեկնաբանություն, իսկ 
երկրորդ դեպքում ֆեոդալական պատմիչների մ ե կն ա բան ոլթյուն 
Երոշ վերա սյահոլթ յամ բ նույն կերպ կարելի է դատել նաև վերը 
քննարկված հարցի վերաբերյալ։ Մ, Աբեղյանի նշած գրավոր 
աղբյուրը , որիդ Խորենացին իբր վերցրեէ է «Տիգրան Մեծ» վիպ- 
երգը, ինչքան էլ հիմնված լինի ժողովրդական երգերի վրա ( որ 
լասւացուցվեց) , այնուամենայնիվ անհատական ստեղծագործու- 
թյուն է։ Նրա հեղինակը, լինի դա մի Գավիթ փիլիսոփա, թե մի 
այլ իմաստուն, ժողովրդական պատումը մշակելիս չէր կարող 
նոլյնութ լամ բ վերարտադրել նրա գաղափարները, որովհետև նա 
ազատ չէր դա սա կարդա յին ն ախա լղաշա րումնե րի ց , կախված էր 
ֆեոդալներից ոլ կատարում էր նրանց ւղատվերը։ Ւր դասակար- 
գից նկատելիորեն վեր բարձրացած Խորենացին անգամ ագատ չի 
եղել ա (ղ կապանքներից։ Նրա միջոցով մեղ հասած հին շրջանի 
բանահյուսական նյութերից սոցիալական պայքարի բացակայու- 
թյունը դրա արտահա լտ ութ յուննե րի ց մեկն է։ 

Ալլ է ժողովրդական հորինողը, ժողովուրդը։ Պատմական ան- 
խուսափելի սահմանափակումներով հանդերձ ժողովրդի մար ոհհ 
յուր ովի են մեկնաբանում հասարակական երևույթներն ոլ պատ ֊ 
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մական զարգացման տենդենցները , ո րովհե տ և նրանց կարծիքը , 
ինլպե ս Մ . Նորկին է ասում , «խիստ տարբեր է մասնագետների 
գրած պատմության գնահատականից »^ շ ։ «Տիգրան Մեծ » վիպերգը 
անմիջականորեն ժողովրդից վերցնելու փաստի հիմնավորումով 
մենք հենց դրան էլ հետապնդում էինք։ Այժմ արդեն լուծված հա- 
մարելով վիպերգը ուղղակի ժողովրդից վերցնելու հարցը կարող 
ենք անել մեթոդոլոգիական այն հետևությունը, որ Տիգրանի մա- 
սին պատումների այդ լավագույն համահավաքում հայ էթնոսի 
կազմավորման ավարտը պատկերվել է ժողովրդի պատմաւիիլի– 
սոփ ա յական ու էսթետիկական ըմբռնումների տեսանկյունից, նրա 
աշխարհընկալմ ամբ։ Իսկ այս դիրքորոշումից բխում է, Որ կարելի 
է ճշմարտացի ու հավաստի համարել վիպերգի հաղորդած գրեթե 
բոլոր տվյալները, մանավանդ, որ դրանք խորապես համապա- 
տասխանում են հելլենիստական հասարակության զարգացման 
այն էտապին ( մոտավորապես 146 — 30 թթ, մ. թ, ա,), որի մեջ 
Իր ավարտին հասավ հայ ժողովրդի կազմավորումը։ « Տիգր ան 
Մեծ 0 ) վիպերգը հայացման նախորդ շրջանի մի քանի գծերը պա- 
հելով հանդերձ, իբրև հելլենիզմի վերջին էտապում ձևավորված 
ստեղծագործություն, նոր ուժով է դրսևորում ժամանակաշրջանի 
համար բնորոշ այնպիսի երևույթներ, ինչպիսիք են ազատասիրու- 
թյունն ու հզոր պետականության ստ եղծում ը , նոր տերիտորիանե- 
րի բռնագրավումն ու մեծ հարստությունների կ ոլտ ակում ը , ժողո– 
վոլրդների բռնի գաղթեցումն ու բռնի միաձուլումը։ Հայացման 
պրոցեսը և առանձնապես նրա ավարտը ի նչսլես հելլենիստական 
իրականության մեջ, այնպես էլ այն արտացոլող վիպերգում, 
բնութագրվում է վերոհիշյալ հատկանիշներով։ Ուստի խոսել «Տիգ- 
րան Մեծ » վիպերգե մասին, որպես հա( էթնոսի կազմավորման 
ավարտն արտացոլող ստեղծագործության , նշանակում է մանրա- 
մասնորեն քննարկել նշված հատկանիշները։ նախ տեսնենք 
առաջինը։ 

«Տիգրան Մեծ » վիպերգի գաղափարական բովանդակության 
կարևորագույն գծերից մեկը ազատասիրությունն է, Հայաստանի 
ու հայ ժողովրդի ինքնության համար նրա գլխավոր դրական հե- 
րոսների անձնուրաց պայքարի պատկերում ր։ Վիպերգի առաջին 
գլխում, որը դիֆերամբի ու նախերգի րնա ունի ք Տիգրանի գոր- 
ծերը թվարկելիս Խորենա ցին մեծ բավականությամբ նշում է է որ 

46 Մ. Տ»որկ|ւ, Գր ական հրապարակախոսական հոդվածներ, էջ 292։ 
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նա «մեր թագավորներից ամեն ւեհզորն ու ամենախոհեմն էր և 
նրանցից բոլորից քաջւ <մ՚ ։ Մի փոքր հետո ի լրումն դրա գրում է, 
թե նա ((Տղամարդկանց Ղ՚Լ ու 1 ս կանգնեց և ցույց տալով քաջություն , 
մեր ազգը բարձրացրեց»^։ Ոչինչ, կ ամ գրեթե ոչինչ ասած չէր լի֊ 
նի վիպերդը։ եթե ժողովրդի ազատասիրության ու ինքնության հա֊ 
մար նրա մղած պայքարը , որ պա ամա կան տվյալ էպոխայում հայ 
ժողովրդի կազմավորման ավարտի համար մղած պայքար էր, 
ս պսւռվե ր նշված արտահայտություններով։ Ոայց, ինչպես նկա- 
տում ենք, դրանք և դրանց նման շատերը չեն մնում իբրև հայ- 
տարարություններ, այլ պարզաբանվում ու կոնկրետանում են վի- 
պերգի սյուժետային գծի զարգացման ընթացքով և գլխավոր կեր- 
պարների միջև ծագած կոնֆլիկտի լուծումով, կոնֆլիկտ, որի հիմ- 
քը Տիգրանի և Կյուրոսի դաշինքն է և Հա յա ս տ անի հղորութ յուն ը։ 
Աժդահակը հենց դրանդից էլ անհանգստացած է։ Նա Տիգրանռւհու 
հետ ամուսնությունը հա մ արու մ է այն միակ միջոցը, որով են- 
թադրում է ծունկի բերել իր վրա հարձակվող «ւԼիթխարի վիշապ 
սանձած » Տիգրանին և Հայաստանը։ Սակայն հօդս են ցնդում նրա 
հույսերը, երբ Տիգրանուհին առերես հավանություն տալով եղբո- 
րը մենակ երկա երկրների սահմանագլխում խորհրդակցության 
կանչելու Աժդահակի առաջարկին , որը փաստորեն մի ծուղակ էր 
լինելու Տիգրանի համար, գաղտնի հայտնում է եղբորը Աժդահակի 
նենգ մտադրությունների մասին և, դրանով իսկ , փրկում նրան վե- 
րահաս կործանումից։ Տիգրանն այնուհետև Աժդահակի նշանա1լած 
վայրն է ղալիս մեծ զորաբանակով և կռվի ժամանակ անձամբ նի- 
զակահարում նրան։ Ոչնչացնելով Աժդահակին՝ Տիգրանն ու 
Տիգրանուհին, այսպիսով, ըստ էության վերացնում են հայ ժո֊ 
ղովրդի գլխին կախված մահացու վտանգը և աղատ ա պրելոլ հնա- 
րավորություն տալիս նրան։ 

Ազատության ու հարատևության համար պայքարի նույն ոգին 
ենք տեսնում նաև Ո սենոֆոնի հաղորդածում , որն ( ինչպես նշել 
ենք) Տիգրան վիպերգի հիմնովին խմբագրված պատումներից 
մեկն է կամ պատումների հիման վրա կազմված մի յուրօրինակ 
համահավաք։ Այստեղ պարսկական զորավար Նյոլրոսը, որն ըստ 
ամենայնի փոխարինում է Աժդահակին , անզուսպ ատ ե լո ւթ յա մ բ է 
լցված հայոց թագավորի նկատմամբ , այն բանի համար, որ նա 


47 Ս*. Խորենա^ի, Հայոց պատմություն , էջ 45։ 

48 Նայն տեղում, էջ 46։ 
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հրաժարվել է, զորք ուղարկել և տուրք վճարել պարսիկներին , ար- 
համարհում է նրանց և դիմադրության նպատակով ս կսել է ամ - 
րոցներ կառուցել է «Ես հիշում եմ, ասում է Այոլրոսը Աիաքսարին , 
նրա հետ Հայաստանը նվաճելու միջոցներ որոճելիս , որ մի փոքր 
առաջ քեզանից լսել էի, որ Արմենների թագավորը քեզ այժմ ար- 
համարհում է, որովհետև նա իմացել է, որ թշնամիները հարձակ- 
վելու են մեզ վրա, և նա ոչ զորք է ուղարկում , ոչ էլ տուրք է վճա- 
րում, որ պարտավորվել էր տալ»^։ Եվ ապա, «ինքն սկսել էր ամ- 
րոցներ կառուցել, որպեսզի կարողանար ցույց տալ գիմ ադյալ֊ 
թյ ոլն» 50 ։ Զ սենոֆոն ր այս թագավորին ներկայացրել է վախկոտ- 
ներից մեկը, որն իբր իր անձի անվտանգության համար պատ- 
րաստ է զոհաբերել մինչև իսկ յուրայիններին։ Այստեղ, իհարկե , 
իրականությունն ակնհայտորեն աղավաղված է։ Աայց չնայած 
դրան, ՛քսեն, ոֆոնի խիստ միտումնավոր ու աչառու շարադրանքի 
մեջ երբեմն հայ թագավորը հառնում է իր իսկական կերսյարան– 
քով։ Այսպիսի դեպքերում վիպական Երևանդ առաջինը մեզ ներ- 
կայանում է իր և հետնորդների ազատությամբ խորապես մտա- 
հոգված մի դյուցազն , որը թշնամիների ճիրաններում անգամ լվւ 
դավաճան ում իր սկզբունքներին , չի կեղծում ճշմարտությունը։ 
Չվախենալով Կ յոլրո ս\ի ս պա ռնաղիք նւե րի ց ՝ նա համարձակորեն 
առում է, որ ինքը և ժողովուրդը երբեք հնազանդությամբ չեն տա- 
րել պարսիկների ու մեդացիների լուծը, այլ ընդհակառակը, միշտ 
էլ նրանց դեմ հերոսաբար մարտնչել են ալնքան ժամանակ, քանի 
դեռ չեն վռնդել հայրենի հողից։ Այս տեսակետից շատ բնորոշ է 
Կյոլրոսի և նրա միջև տեղի ունեցած հետևյալ հարց ու պատաս- 
խանը։ «Ո"վ Արմենների թագավոր, ամենից առաջ ես խորհուրդ եմ 
տալիս քեզ դատի ժամանակ խոսել ճիշտը, որպեսզի հեռու մնա 
քեզանից գոնե այն, ինչ որ ամենաատելին է»։ «Այլ հարցրու։ — 
ասաց թագավո րը , — ո վ Կյուրոս, ինչ որ ուզում ես, իսկ ես հարկավ 
կասեմ ճիշտը, ինչ էլ որ ինձ հետ այնուհետև պատահի»։ «Ա ս ա 
ինձ, ասաց Կյոլրոսը, կռվե՞լ ես դու երբևիցե իմ մոր, հոր։ Աստյու - 
ագեսի, և այլ մեդացիների հետ»։ «Այո» ասաց թագավորը։ «Հաղթ- 
ված լինելով նրանից՝ համա ձայն ե՞լ էիր, որ տուրք կվճարե ս , պա- 
տերազմի կգնաս միասին, ուր որ ասե, և ամրություններ չես Ունե– 


49 Հ, Մանանդյաև, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության » 
էջ 395։ 

50 Նույն տեղում , էջ 402։ 
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նայ)։ «Այդպես էյ>։ «Արդ՝ ինչո՞ւ այժմ ոչ տուրք ես վճարում , ոչ 
զորք ես ուղարկում և սկսել ես ա մրո լթ յո ւնն ե ր շինել))։ «Ես , — 
ասաց թագավորք , — ազատության էի ձգտում, որովհետև լավ էի 
համարում, որպեսզի թև ինքս ազատ լինեմ և թե որդիներիս 
ազատություն թողնեմ 

«Տիգրան» վիպերգի Քսենոֆոնի հաղորդած այս հատվածներում 
իրենց արտացոլումն են գտել ոչ միայն մարերի թագավոր Աժդա- 
հակի դեմ (585 — 550 ) Երվանդ առաջինի մղած կռիվների իրական 
փաստերը, այլև հետագա ժամանակների մի շարք իրադարձու- 
թյուններ, որոնց մեջ առավել հզոր ուժով է փայլատակել ժողո– 
վըրդի ազատասիրական ոգին։ Այս տեսակետից հիշատակության 
արժանի է Դարեհ 1֊ի դեմ հայերի բարձրացրած ապստամբու- 
թյունը, որով նրանք ձգտել են թոթափել իրենց կազմավորումն 
արգելակող Աքեմենյան Պարսկաստանի լուծը։ •& իրմ անշահ քա- 
ղաքից ոչ հեռու գտնվող Բիհի ստունի ժայռի վրա Դարեհ 1-ի թո– 
ղած սեպագիր արձանագրությունից պարզ երևում է պարսիկների 
ու հայերի ճակատամարտի կատաղի բնույթը։ Հակառակ արձա- 
նագրության պարծենկոտ ոճին, Դարեհի մղած հինգ ճակատամար- 
տերից երեքը ավարտվում է հայերի հաղթանակով։ «Հատկապես 
երկրորդ ճակատամարտում , — գրում է պատմաբան Հ. ժամ կոչ– 
յանը , — ինչպես երևում է արձանագրության վկայությունից , հա- 
յերը ոչ միայն գլխովին ջախջախել էին պարսկական բանակը և 
նրան դուրս քշել Հայաստանի սահմաններից , այլև հետապնդելով 
թշնամոլ բանակի մնացորդներին, ներխուժել էին Ասորեստանի 
հյուսիսային շրջանները ... չորրորդ ճակատամարտը տեղի է ունե- 
ցել արդեն ոչ թե Հայաստանի, այլ Ասորեստանի տերիտորիայում։ 
Պարսկական բանակի խայտառակ պարտությունն Ու նրա ոչնչա- 
ցումն էր հանդիսացեք հիմնական պատճառը, որ Դարեհը ստիպ- 
ված էր եղել փոխել իր հրամանատարին և բանակներ ուղարկել 
հայերի ո Լ մ ^ ; Սրանից բացի արձանագրության մեջ կան նաև 
Արմենների քաջությունը վկայող մի քանի այլ ակնարկներ։ Դրանք 
նրանց տրված «ապստամբ)), «չհպատակվող)), «՜ անհնազանդ » 
որակումն ե րն են, որոնք բացահայտ հակակրանքով կրկնվում են 
մի քանի անգամ։ Առաջին անգամ, օրինակ , Արմեն ի ա ուղարկելով 
իր զորավար Դա դա րշի սին Դարեհը պա տվի բում է. « Գնա ոլ նվաճե 

51 Հ. Մանսւնգյան^ Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության , 

էջ 402, 

52 «Հայ ժողովրդի պատմություն)), պրակ I, Երևան, 1961, էջ 143։ 
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այդ ապստամբ զորքը, որ ինձ չի հպատակվում))^։ Նույնը կրկնվում 
է մի այլ զորավարի տրված հրամանում. «Այնուհետև Արմենիա 
ուղարկեցի Վահում իսա անունով մի պարսիկի և այսպես պատ– 
վիրեցի , — « Գնա ոլ նվաճե այդ ապստամբ զորքը, որ ինձ չի հնա- 
զանդվում))^։ Դալ լեհին ի վերջո հաջողվում է ճնշել Արմեններն 
ապստամբությունը, բ ա յց դժվարությամբ, մեծագույն զոհերի 
գնո վ։ Հինգ ճակատամարտերից երեքի ընթացքում նրա բանակը, 
ինչպես նշվեց վերը , գլխովին ջախջախվել է, իսկ մ յոլսների ժա- 
մանակ էլ հանդիպել հզոր դիմադրության։ «Երբ նա եկավ Արմե- 
նիա, ասված է արձանագրության մեջ, ապստամբները դուրս եկան 
Դադարշիսի դեմ՝ նրան ճակատամարտ տալու համար))։ Եվ ապա. 
«Ապ ստամբները երկրորդ անգամ հավաքեցին իրենց ուժերը և 
նորից դուրս եկան Դադարշիսի դեմ սլ ա տ ե րա զմ ի))^ ։ Նույն վկա- 
յություններն ենք տեսնում նաև երրորդ, չորրորդ, հինգերորդ ճա- 
կատամարտերը պատկերող արձանագրության մյուս հատվածնե- 
րում։ Ւր անկախության, ուրեմն և կազմավորման համար հայ ժո- 
ղովուրդը պա յքարե լ է բոլոր ժամանակներում , թեև նրա հերոսա- 
մարտերի ոչ բոլոր դրվագներն են հասել մեզ։ Մենք գիտենք 
դրտնցից շատ քչերի մասին, իսկ Բիհիստունի արձանագրությունը 
պատ կան ում է հենց այդ քչերի թվին։ Այսպիսով, Բիհիստունի ար. 
ձան ագրություն ը հիշատակեցինք նախ ցույց տալու, որ այն հայ 
էթնոսի կազմավորման պրոցեսն միջին շրջանի գրավոր արտա- 
հայտություններից մեկն է, և ապա, որ նրա մեջ եղած փաստերը 
հենց այդ պատճառով էլ մոտ ու հարազատ են «Տիգրան Ս եծ» 
վիպերգի հերոսական ոգուն, նրանում կատարված գեղարվեստա- 
կան ընդհանրացումներին ։ 

Այս տեսակետից պակաս արժեքավոր չէ նաև Հերոդոտի պա- 
տումը, որը մոտ է համարվել «Տիգրան)) վիպերգին այն պատճառով 
միայն, որ այստեղ ևս, թեև այլ փոխհարաբերությամբ, գործում 
են Աժդահակն ու Եյուրոսը։ Վերջիններիս առկայությունը՝ վիպեր- 
գի հայկական ու պարսկական պատումների միջև, իհարկե, կապ 
ստեղծում է։ Բայց դրանք առնչվում են իրար հետ ոչ այնքան հե . 
րոսների նույնությամբ , որքան վիպերգի գաղափարական բովան- 
դակությամբ՝ Աժդահակի դեմ պարսիկների մղած ազատագրական 


53 «Հայ ժողովրդի պատմություն», պրակ 1 , էյ 141։ 

54 Նույն տեղում, եք 142։ 

55 Նույն տեղում, էջ 141 — 142։ 
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հերոսամարտերով, որոնք ավարտվում է նրանց կատարյալ հաղթա- 
նակով։ Այս ցույց է տալիս, որ երկու պատումների միջև եղած 
կապը ոչ թե արտաքին է, թվացող, այլ ներքին է, էական։ Իսկ 
սրանից հետևում է, որ Հերոդոտի հաղորդածը փաստորեն պարս֊ 
էականացված նույն «Տիգրան Մեծ » վիպերգն է, որտեղ Տիգրանի 
դերը կատարում է Կյոլրոսը։ Այս պի սով, վիպերգի օտարացած 
պատումն անգամ հարազատորեն արտացոլում է այն պայքարը, 
որ մղել են հայերը իրենց ազատության ու կազմավորման համար 
հեռավոր ժամանակներում։ 

Սակայն հայ ժողովրդի պատմական զարգացման նոր էտա֊ 
լզում, որի մեջ ըստ վիպերգի ներառվում են V—I դ, (մ. թ. ա.), 
ազատության Ու անկախության պայքարը չի վճռում ելքը, այլ 
կերպ ասած, այն այժմ չի երաշխավորում հայ էթնոսի կազմա- 
վորման պրոցեսի ավարտը։ Փորձն արդեն ցույց էր տվել, որ իբրև 
ժողովուրդ վերջնականապես կազմավորվելու համար հերոսության 
ու ազատության հետ միասին անհրաժեշտ է ունենալ հզոր պետա- 
կանություն։ Մրա ստեղծում ր գովերգվեց «Արտաշես և Ա ր տա– 
վազդ)) վիպերգում , իսկ ծաղկումն ոլ զարգացումը գովերգվում է 
0 'Տիգրան Մեծ»~ու մ։ Սայց պետք է նկատել, որ ինչպես «Արտաշես 
և Սրտավազդ» վիպերգում, այնպես էլ այստեղ, հայկական պե- 
տականության գովքը չի ընդունել դիֆերամբի բնույթ, չի դրսե– 
վորվել պետական մեքենայի մասերի ցուցադրման մեջ, այլ այն 
երևույթների պատկերման մեջ և այն սյուժեներում , որոնք էլ հենց 
հանդիսանում են հղոր պետականության գոյության արտահայ- 
տությունները։ Այս տեսակետից ամենից առաջ հատկանշական են 
ռազմիկների վերազինման և հայկական հզոր բանակի ստեղծման 
վերաբերյաւ եղած ակնարկները, որոնք արվում են տարբեր առիթ- 
ներով, վիսլերգի տարբեր մասերում։ Հենց նախերգի մի ընդար- 
ձակ հատվածում ասվում է, օրինակ, որ եիգրանի ջանքերով հայ- 
կական բանակը կարճ ժամանակամիջոցում դարձավ աշխսւրհի 
ամենամեծ և ամենահղոր բանակներից մեկը. «Հետևակ կռվողնե- 
րը ձիավոր դարձան, պարսերով կռվողները հաջող աղեղնավոր- 
ներ, կ ոպսղներով 1լռվոգները զինվեցին սրերով ա տեգավոր նի- 
զակներով, մերկերր պատսպարվեցին վահաններով և երկաթե 
զգեստներով։ Եվ երբ նրանք մի տեղ հավաքվեին, միայն նրանց 
արտ աքին տեսքն ու նրանց պահպանակների ու զենքների փայլ- 
մունքը բավական էին թշնամիներին հալածելու և վանելու Այդ 
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Է ակնարկվում նաև Աժդահակի վրա հարձակվելու համար երկրի 
տարբեր կողմերից կատարված զորաժողովի մասին տողերում . 
«Եվ հայոց թագավորը (զորք) է ժողովում Կապադովկիայի սահ- 
մաններից, Վրաց և Աղվանից ընտիրները՝.., և բոլոր զորությամբ 
դիմում է Մ եղացոց կողմ եըը» 57 ։ Եվ վերջապես հիշատակության ար- 
ժանի են նաև Կյուրոսի հետ Տիգրանի կնքած դաշինքի փաստերը, 
որն էլ ավելի մեծացնելով վերջինիս ռազմական ուժը, խոր ան- 
հանգստություն է պատճառում Աժդահակին , այնպես էլ երկոլ բա- 
նակների զինված բախումը, որը չնայած մեդացիների կատաղի 
դիմադրությանը , ավարտվում է հայ քաջերի հաղթանակով, «քա- 
ջեր քաջերի հանդիպելով՝ ոչ մեկը մյուսին շուտով թիկունք չէր 
դարձնում, ուստի պատերազմը երկարում էր բավական ժամեր, 
մինչև գործին վերջ էր դնո ւմ Աժդահակի մահը»^։ Տիգրանի 
բանակի հզորությունը այսօրինակ ուղղակի հավաստիացումներից 
բացի տրվում է նաև վիպական ալեգորիաներով ու սիմվո ժկ 
պատկերներով։ Դրանցից մեկը իր խորհրդակիցներին Աժդահակի 
արած հարցման մեջ « Աազմ աբյուրավոր հայ » արտահայտությունն 
է, որը հաչերի շատությունը ակնարկելոլ հետ միասին ու դրա հի- 
ման վրա ակնարկում է նաև Տիգրանի ռազմական մեծ ուժը։ Անո- 
րոշ են այնուհետև Աժդահակի երազի այն մասերը, որոնց մեջ նա 
իր վրա հարձակվող Տիդրանին պատկերացնում է մերթ վիթխարի 
վիշապ սանձած դյուցազնի կերպարանքով, մերթ էլ իբրև արծեվ 
կամ արծվի թևերով Մ արաս տան արշավելիս ։ Այսպիսով, վիւղեր– 
գոլմ թեև ընդհանուր գծերով և մինչև իսկ կցկտուր, բայց արտա- 
ցոլվում է այն ուժը, որի վրա հենվելով Տիգրանի պետությունն 
ավարտում է ժո ղովրդի կազմավորման պրոցեսը։ 

Սակայն հայ ժողովրդի կսէզմավորման պրոցեսի ավարտը 
միայն հզոր բանակի ստեղծումով չի պայմանավորված ու նրանով 
չի արտահայտվում։ Այն, ինչպես արդեն նկատել ենք, արտա- 
հայտվում է նաև հայկական հողերի վերամիավորման և ժողո֊ 
վոլրդների ու ցեղերի բոնի գաղթի ու հայացման պատմական 
փաստերում ։ 

(ր Արտաշես և Սրտավազդ» վիպերգում տեսանք, որ Արւոաշե֊ 
սին չի հաջողվում ամբողջապես ավարտել հայկական հողերի միա- 
վորումը, դեռևս Հա ւաստանին սահմանակից պետությունների 
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ձեռքում է գտնվում նրանց մի մասը, շարունակում է անկախու- 
թյուն պահպանել և Ծոփքի թագավորությունը։ Բայց այն, ինչ չկա- 
րողացավ անեչ Ար տաշեսը, պատմական նոր հանգամանքներում 
անում է նրա թոռը ՝ Տիգրանը, արժանանալով վիպերգուների ջերմ 
սիրուն ու գո վա ս անքն ե ր ին , «Նա Ն յոլրո սին աջակից եղավ Մ արաց 
իշխանությունը տապալելու... և մեր բնակության սահմանները 
ընդարձակելով հասցրեց մինչև հին բնակության սահմանների 
ծայրերը , բոլոր իր ժամանակակիցներին նախանձելի եղավ, իսկ՛ 
հետո եկողն ե րի ս ցանկալի թե ինքը և թե իր ժամանակը»^։ Վի- 
պերգում չի հիշատակվում մեր <ր բնակության սահմանները Ֆ, ինչ- 
պես այդ արվում է «Սասնա Ծռեր » էպոսում , և ոչ էլ պատկերվում 
այն կռիվները, որ ավելի քան քսանհին գ տարի անընդհատ մղել է 
Տիգրանը հայկական հողերի միավորման համար։ Թե դրանց մա- 
սին վիպերգի բուն ժողովրդական պատումներում ինչ չափով է. 
խոսվել և կամ դրանք վիպական ինչ սյուժեներով ոլ ենթասյուժե– 
ն երով են արտացոլվել, դժվար է ասել։ Մի բան պարզ է սակայն, 
որ բոլն ժողովրդական պատումները չպետք է լռությամ բ անցած 
լինեն դրանց կողքով։ Նրանցում ամենայն հավանականությամբ 
եղել են եթե ոչ բոլոր, ապա գոնե գլխավոր ճակատամարտերի՛ 
նկարագիրը։ Այդ հավանականությանը մեզ հիմք է տալիս թե վե- 
րոհիշյալ մ եջբերումը , որը վիպերգի հենց նախերգում գտնվելով 
իբրև սյուժե տային գծի զարգացման ընթացքը նախանշող էլե- 
մենտ նաիսապատրաստոլ մ է գալիք իրադարձություններին, որ 
չկան, և թե վիպերգի երրորդ գլխում բերված սիմվոլիկ պատկել ւը, 
ըստ որի, լեռան գագաթին ծնված երեք դյուցազուններից մեկը 
առյուծ հեծած արշավում է դեպի արևմուտք , մյուսը՝ դեսլի հյու- 
սիս, ի՛սկ ևրրորդը՝ դեպի հ ա ր ա վ– ա րևե լք , այսինքն դեպի Աժդա- 
հակի երկիրը՝ Մ արաստան։ Չնայած վիպերգի լռու թ յան ը , այնու- 
ամենայնիվ հնարավոր է դառնում ցույց տալ Հայաստանին միաց- 
ված երկրամասերը։ Այստեղ, չխոսելով առաջին մ եջբերման մա- 
սին, որտեղ հայկական հողերի միավորումն արձանագրվում է 
իբրև կատարված փաստ, մեծապես օգնում է նորածին երեք դյու- 
ցազունների արշավանքների ուղղության հիշատակումը, արշա- 
վանքներ, որոնք իմաստավորվում են, երբ նկատի ենք ունենում, 
որ նշված սիմվոլիկայում հանդես եկած դյուցազունները Տիգրանի - 
պատճեններն են, երկվորյակները։ Իսկ որ դա իր՛ոք այդպես է, 
երևում է ամենից առաջ այն միջավայրից , որի մեջ տեղի է ունե– 
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հում նրանց ծնունդը, այսինքն այն բէսնից, որ նրանք ծնվում են 
ոչ թե ասենք Պարսկաստանում, Ասորեստանում կամ մի այլ տեղ, 
այլ Հայաստանում/ Արարատի գագաթին, մի հայ կնոջից, «երա- 
զումս թվում էր, ասում է Աժդահակը , թե ես մի անծանոթ երկրռւմ 
եմ գտնվում, մի չեռան մոտ, որ երկրի վրա երկար բարձրացած 
էր և որի գագաթը թվում էր սաստիկ սառնամանիքով պատած, և 
կարծես ասելիս լինեին թե այս Հա յկազանց երկրռւմ է։ Եվ երբ ես 
երկար նայում էի այդ չեռան, մի ծիրանազգեստ կին երևաց ինձ 
երկնագույն քողով, բարձր չեռան գագաթին նստած, խոշոր աչքե- 
րով, բարձրահասակ, կարմիր այտերով, որ բռնված էր ծննդի եր- 
կանքով. » 60 , Եվ ապա, երազը տեսնում է ոչ թե Հայաստանի ու 
Տիգրանի հետ կապ չունեցող մի մարդ, այլ Աժդահակը , որի հա- 
մար մի այնպիսի ահավոր թշնամի էր Տիգրանը, որ հանգստու- 
թյուն չէր տալիս նրան անգամ քնած ժամանակ։ «Այդ օրերում.,, 
վկայում է վիպերգը, ոչ փոքր վտանգ էր Ապառնում Մ արացի Աժ- 
դահակին Եյուրոսի և Տիգրանի միաբանությունից։ Ուստի և մըտ - 
քերի սաստիկ ալեկոծությունից ՝ գիշերը քնի մեջ տեսիլքով երևաց 
նրան այն, ինչ որ արթուն ժամանակ ոչ աչքերով էր տեսել և ոչ էլ 
ականջով լսել ) » 0 *, Նշված հանգամանքներում բացահայտ է դառ- 
նում երեք դյուցազունների և Տիգրանի նույնությունը։ Այժմ, քա- 
նի որ նրանք նույնն են, ապա նույնը պետք է լինի և է նրանց գոր- 
ծունեությունը։ Իսկ այդ նշանակում է, որ երեք դյուցազունների 
արշավանքների միջոցով սիմվոլացված է վիպական Տիգրանի ար- 
շավանքները, որոնք գրեթե նույնությամբ համընկնում են հայ- 
կական հողերի միավորման համար պատմական Տիգրանի երեք 
ուղղությամ բ՝ Հայաստանից ղեսլի արևելք, արևմուտք և հյուսիս 
կատարած արշավանքներին։ Եվ իրոք, սովետահայ պատմագրու- 
թյան կողմից արդեն ապացուցված է, որ Տիգրան Մեծը հայկական 
թագավորական գահը նվաճելուց հետո ամենից առաջ Մեծ ՀայքիՆ 
է միացնում Ծոփքր, որ գտնվում էր բուն Հայաստանից , վիպերգի 
նշած բարձր սարից՝ Արարատից հ ա ր ավ֊ ա րևմ ո ւտ ք։ Այնուհետև 
պարթևներից ետ է գրավում պատանդությունից աղատվելու 
համար նրանց զիջած 70 հովիտները, որոնք Մ արկվարտի կարծի- 
քով գտնվում էին Ատրպատականի կողմերում 52 , այսինքն Հայաս– 

60 Մ. Խռրենաց|ւ, Հայոց պատմության, էջ 48։ 

61 նայն տեղում, էջ 47։ 

62 հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ մողովքդի պատմության, 
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տանից հարավ֊ արևելք։ Եվ ապա նորից հարավ– արևմուտք արշա- 
վելով, հայ֊պոնտական դաշինքից հետո գրավում և Մեծ Լայքին 
միացնում Փոքր Լայքն ամբողջությամբ , իսկ որոշ ժամանակ անց 
Ծովւքին միացնում Մելիտինեի մարզը։ Նշված միացումներովդ 
պատմական տվյալների համաձայն, ըստ ամենայնի ավարտվում 
է հայկական հողերի միավորումը և, դրանով իսկ, դրվում հայ ժո– 
ղովրդի կազմավորման ավարտի ամուր հիմքը։ Այսպիսով, վիպ֊ 
երգը Աժդահակի սիմվոլիկ «երազ» պատկերներով, թեև ընդհա- 
նուր գծերով, առանց մ անրամ ա սնե րի , բայց ամենայն ճշտությամբ 
արտացոլում է պատմական իրողությունը։ 

Հայկական հողերի մ իավորումն ու Հայաստանի սահմանների 
լայնացումը տարերային կամ մի տիրակալի կամքով կատարվող 
պրոցես չէր։ Այն թելադրված էր ժամանակի կողմից, պայմանա֊ 
վորված էր թե ստրկատիրական խոշոր տնտեսության , ստրկատի- 
րական օլիգարխիայի շահերով, որի մասին խոսք կլինի հետո և 
թե հայ ժողովրդի կազմավորման ավարտի շահերով։ Վերջիննե- 
րիս արտահայտիչները աշխատավորական մասսաներն էին։ Եվ 
եթե վիպերգը հայկական հողերի միավորման և Հայաստանի 
սահմանների լայնացման մասին ակնարկում է ակնհայտ հա- 
մակրանքով, ապա նկատի ունի միայն պատմական զարգացման 
ընթացքով ծառացած հենց այդ հարցը։ Սրանից չի հետևում , 
իհարկե . թե պետք է մհռանա / իշխողներին։ Սխալ կլինի նրա ն Տ 
անտեսել և գործն այնպես պատկերացնել, թե նրանք բացարձա- 
կապես անտարբեր են գտնվել հայ էթնոսի կազմավորման ավար- 
տի նկատմամբ։ ճիշտ է, նրանց առաջին հերթին զբաղեցրել է մեծ 
հա րս տ ութ յու ններ ու ստրկական անհամար ձեռքեր ունենալու 
միտքը, բայց հայկական հողերի միավորմամբ ու Հայաստանի 
սահմանները մինչև «հին բնակության սահմանների ^ծայրերը» 
հասցնելով նրանք օբյեկտիվորեն նպաստել են կենտրոնական իշ- 
խանության ուժեղացմանը և ժողովրդի միավորման ու կազմա- 
վորման արադ ավարտին։ 

Այս պրոցեսում աչքի է ընկնում ամենից առաջ ցեղային խրմ– 
բակցությունների մերձեցումն Ոլ միաձուլումը , որը տեղի է ունե- 
նում գերազանցապես տնտեսական հիմքի վրա, պաշտպանական 
նկատառումներով։ Խսրլդայն երի ու արմենների , այդ երկու հա- 
կամարտ ցեղերի հաշտությունն ու մերձեցումը, որի մասին գի- 
տենք Ք սենոֆոնի միջոցով, դրա լավագույն ապացույցներից մեկն 
է։ Ջսենոֆոնր պատմում է, որ Այոլրոսր խալդայներին նվաճելուց 
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հետո ձգտում է նրանց հաշտեցնել Արմենների հետք Եվ այդ նրան 
հաջողվում է, որովհետև նրանց շահագրգռում է տնտեսապես լավ 
և ազատ ապրելու հեռանկարով։ «Արդյոք չէ՞իք ցանկանալ , — 
ասաց Եյուրոսը , — որ դուք ևս վճարեիք նույնը ինչ որ մյուս Ար- 
մենները, և թույլտվություն ստանայիք մշակելոլ Արւ Տենիայի հո- 
ղերը որքան որ կամենայիք»։ « Եթե մենք հավատացած լինեինք, 
աաացին Խա լդա յւնեթը , — որ նրանք մեզ չեն նեղացնելու »։ «Ւս\կ դու 
ո՜վ Արմենների թագավոր , — ասաց Եյոլրռսը , — չէի՞ք ցանկանա, 
որ քո այժմյան անմշակ հողերը դառնային պտղաբեր, եթե մշա- 
կողները համաձայնեին վճարել քեզ մոտ ընդունված տուրքերը ւս 
«Այդ, ասաց Արմենների թագավորը, շատ մեծ արժեք կունենար, 
որովհետև խիստ կավելանար եկամուտը ))։ «Իսկ դուք, ո վ ի ։ալ– 
դայներ , — որ լավ սարեր ու նեք, արդյոք չէիք թոԱԷ տա, որ Ար- 
մեններն օգտվեն նրանցից իբրև արոտատեղերից, եթե արածաց- 
նողները ձեզ հ ա մաձ,ա< յն՚Խն Վճարել արդար տոլրք»։ « Մեծ օգուտ 
կստանայինք , — ասացին խալդա յները» ։ Իսկ դու , — ասաց Ե յու– 
րոսը ։ — ո վ Արմենների թագավոր չէ՞իր ցանկանա օգտվել այս 
արոտներից, եթե խալդայներին մի փոքր օգոլտ տալով՝ ինքդ 
ավելի մեծ օգուտ ստանայիր յ>։ «Իհարկե կցանկանայի, ասաց 
Արմենների թագավորը»... «Բոլորն էլ իրար հավատարմության 
խոստում տվին և համաձայնության եկան, որ երկու կողմերն էլ 
իրար հանդեպ կպահպանեն իրենց ազատությունը։ Նրանք իրա- 
վունք կունենան փոխադարձ ամուսնության , հողերի ու արոտա- 
տեղերի օգտագործման ու կպաշտպանեն իրար ընդհանուր ուժերով, 
եթե իրենցից որևէ մեկին անարդարություն արվի։ Այդ այսպես 
կարգադրվեց այն ժամանակ ու նաև այժմ խալդայների և Արմե– 
նիայի իշխանավորի միջև կնքված այն դաշինքը դեռ մնում է ան- 
խախտ։ համաձայնությունը կնքելուց հետո երկու կողմերն է ւ 

հոժարությամբ շինեցին իսկույն ամրությունը , որը լինելու էր 
ընդհանուր ու բերին այստեղ պաշարեղեն))^։ Բսենոֆոնը աքս բո– 
լորր պատմում է Հայաստանում լսած ավանդությո ւնների և ամե- 
նայն հավանականությամբ Տիգրանի մասին վիպերգի պատումնե- 
րի ՜հիման վրա, բայց խիստ վերափոխված ու խմբագրված ձևախ 
նա մ իտ ումնավո ր կերպով գործն այնպես է պատկերում , թե իբր 
այդ բոլորը կատարվում է Եյուրոսի շնորհիվ, և որ խ ա լդայն ե րն ՜ու 
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արմենները մերձեցման ու փոխադարձ ամուսնության միջոցով 
հետագա միաձուլման համար պարտական են նրան։ Դա, իհարկե, 
ճիշտ չէ։ Օողք-կողքի ապրող ցեղերի մերձեցումն ու միաձուլումը 
վաղուց սկսված պրոցես էր և տեղի էր ունենում ոչ թե արտաքին 
միջամտությամբ, ա յլ սլատմական զարգացման պահանջով։ 
Նրանց միացնում և փոխադարձ ամուսնության միջոցով միաձու֊ 
լում է տնտեսական ֆակտորն ու անվտանգության ձգտում ը։ Այդ 
Տիգրան երվանդյանի ժամանակ էր։ 

9այց նույնն է կատարվում նաև 500 տարի հետո Տիգրան Մե– 
ծի ժամանակներում, միայն առավել արագ և առավել բուռն թա- 
փով։ Դա հասցնում է հայ ժողովրդի աննախընթաց աճին և միան- 
գամայն ճիշտ են ենթադրում գիտնականները, որ նրա ձթիվը մեծ 
է եղել Ար տաշիս յան թագավորության և Տիգրան 9-ի ժամանակ , 
քան հետագա դարերում յ»®*» Այդ է վկայում նաև Տիգրանի մասին 
վիպերգում եղած «բազմ աբյուրավոր հայ արտահայտությունը։ 
Ժողովրդի խտության ու շատության դրսևորումներից է և այն շար- 
ժումը, որով վիպերգի լեզվով ասած, որ հայերի բնակության սահ- 
մաններն» հասցվեց որ մինչև հին բնակության սահմանների ծայրե- 
րը»^։ Իսկ դա իրագործվեց ոչ թև խաղաղ ձևով, այլ զենքի ուժով, 
պատերազմով, որն էլ հենց գեղարվեստորեն պատկերում է օր Տիգ- 
րան Մեծ » վիպերգը։ Ժողովուրդների կազմավորման պրոցեսում և 
հատկապես նրա ավարտի շրջանում այդպիսի պատերազմները 
եղել են անխուսափելի և, դրանով իսկ, ընդհանրական ։ Ֆ. էնգելսն , 
օրինակ, խոսելով գերմանների պետության առաջացման և գեր- 
մանացիների մեծ աճի պատճառով III ղ, սկսված պատերազմների 
մասին, գրում է. «Հենց այդ ժամանակներն էլ սկսվում է գերմա- 
նացիների ընդհանուր հարձակում ը Հռենոսի , հ ռոմ հական սահ֊ 
մանապատնեշի և Դանուբի ամբողջ գծով, հ լոլսիսային ծովից 
մինչև Սև ծովը,– մի անմիջական ա պա ցույց այն բանի, որ բնակ- 
չությունն անընդհատ աճում է և ձգտում է լայնացնել իր երկրի 
սահմ անները»^։ 

9այց երկրի սահմանների լայնացումը հա։ Էթնոսի կազմա- 
վորման ավարտի արտահայտություններից մեկն է միայն։ Շատ 

64 ձ. Մանանդյուն, Տիգրան երկրորդը և Հոոմը, 7940, էջ 57 : 

65 (ք. Խռրենսւէյքւ, Հայոց պատմություն , էջ 47։ 

66 Նույն տեղում, էջ 45։ 

67 Ֆ, Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծա- 
գումը, 1953, էջ 207։ 


177 



կարևոր է նշել նաև հայացման նպատակով այդ ընթացքում կա - 
տարված բռնի գաղթերն ու վերաբնակեցումները, որոնք թեև 
թույլ, բայց և այնպես արձագանք են գտել վիպերգում՝ ի դեմս 
Աժդահակի զարմի գերեվարության։ Վիպերգում մի քանի անգամ 
հիշատակվում է, որ Տիգրանը պատերազմում Աժդահակին սպա֊ 
նելոլց հետո նրա կնոջը՝ Անոլյշին գերիների բազմությամբ բնա- 
կեցնում է Արարատի ստորոտում։ «Իսկ Աժդահակի առաջին կնո- 
ջը, Անոլյշին , և շատ աղջիկներ Աժդահակի սերունդից՝ պատանի- 
ներով և գերիների բազմությամբ հանդերձ, ավելի քան մի բյուր 
մարդ, ( Տիգրանը ) բնակեցնում է մեծ /եռան արևելյան կողմը, 
մինչև Գողթնի սահմանները»^։ Նույնն ասվում է և մի այլ տեղ, 
բայց մի փոքր համառոտ, « Այսպես նաև շատերը կան Տիգրան 
անունով, բայց սա մեկ և միակն է Հայկազուններից, որ Աժդա- 
հակին սպանեց, և գերի տարավ նրա տունը և Անոլյշին , վիշապ- 
ների մորը յ>®®» Այս գերեվարման հետևանքով մարերը հետագայում 
ձուլվում են հայերի հետ, հայանում են և դառնում հայ նշանավոր 
նախարարական տներից մեկը՝ Մուրացան անունով։ Ա ՏԴ ա ռթիվ 
Մովսես Խորենացին իր « Պատմության » մեջ գրում է. «Թագավո րՒ 
տունը կարգավորելուց հետո, թագավորության երկրորդ նշանա- 
կում էր Աժդահակի՝ Մ արաց թագավորի սերունդից, որ այժմ կոչ- 
վում են Մ ուրացյան , որովհետև այդ ցեղի նահապետին չեն 
ասում Մուրադյան տեր, այլ Մարացոց տեր ։ Նրան թողնում է բո- 
լոր գյուղերը , որտեղ ապրում էին գերի բերված մ ար ացին ե ր ը)Մ* ; 
Մարերի գերեվարումն ու հայացումը պատմական իրողություն է, 
բայց գեղարվեստական ընդհանրացման աստիճանի բարձրացված։ 
Իսկ այդ նշանակում է, որ ի դեմս դրա մենք դործ ունենք մի այն- 
պիսի իրողության հետ, որն իր մեջ է առել, խտացրել ու կարծ- 
րացրել է Տիգրանի ժամանակներում , նրանից առաջ և հետո կա- 
տարված նման բազմաթիվ իրողություններ, որոնք վաղուց ար- 
ձանագրվել են սովետահայ պատմագրության կողմից։ Եվ իրոք, 
արդեն ապացուցված է, որ հայկական հողերի միավորման և Հա- 
յաստանի սահմանները «մինչև հին բնակության սահմանների 
ծայրերը» հասցնելու համար մղված պատերազմներում Արտաշե– 
սի, Տիգրանի և Արտավազդի կողմից գերեվարվել ոլ Հայաստա - 

68 Մ. Խորենաց|ւ, Հայոց պատմություն, էջ 52 — 53։ 

69 Նույն տեղում, էջ 54։ 

70 Նույն տեղում , էջ 72 — 73։ 
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նում բնակեցվել են հ ելչ ե ն ն ե ր , հրեաներ, ասորիներ, արաբներ և 
այլ ցեղեր ու ժո ղովուրդն ե ր։ Հ. Մանանդյանը վկայում է, որ Տիգ– 
րանը «բռնի կերպով բնակեցրել էր Հայաստանում Կապադով– 
կիայի, Կիլիկիա յի և, հավանորեն, նաև Ասորիքի , Սորդոլքի և 
Ադիաբենի հելլենիստական այն քաղաքների բնակչությունը, ոք 
նա գրավել էր իր արշավանքների ժամանակ Հենց միայն Օա– 
պաղովկիա յի Մ աժաք քաղաքից 300,000 հոդի տեղահանում ու 
բնակեցնում է իր նորակառույց Տիգրանակերտ քաղաքում։ Հարա- 
վային միջագետքից Օսրոյեն — Եդեսիայի շրջաններն է փոխադրում 
արաբական ցեղերի, նրանց հ անձն ա րա ր ե լով Եփրատ գետի անցքի 
մոտ գտնվող տրանզիտային առևտրական ճանապարհների վերա- 
հսկողությունը։ Տեղերի ու ժողովուրդն ե րի վերաբնակեցումը Հա- 
յաստանում եղել է Տիգրանի արշավանքների գլխավոր նպատակ- 
ներից մեկը։ Այս տեսակետից բնորոշ է այն փաստը, որ նա 
Միհրդատ Պոնտացոլ հետ կնքած ռազմական դաշինքում պայմ ա֊ 
նավորվում է, որ <ր գրավված քաղաքները և հողերը պատկանելու 
են Միհրդատին , իսկ մարդիկ ... Տ ի ղրանին )մ 2 ։ Բռնի վերաբնակեց- 
վածների մեջ մեծ թիվ են կազմել նաև հրեաներն ու ասորիները։ 
Փավստոսի և Խորենացոլ վկայությունների հիման վրա Հ. Մա- 
նանդյանը ցույց է տայիս, որ նրանցից Արտաշատոլմ վերաբնա- 
կեցվել է 9000 տուն։ Երվանդաշատում՝ 30,000 տուն, Բագրևան– 
դում՝ 8000 տուն, թա րիշատ ում՝ 40,000, Վանում՝ 8000, Նախիջե– 
վանում՝ 60 ,000»™։ Սեմական գաղթականություն է բնակեցվել 
նաև Արմավիրում, Ռշտունիքում և այլուր։ Ինչպես բռնի ուժով 
Հայաստան բերված ցեղերի ու ժո ղովո լրդն ե ր ի մեծա գույն մասը, 
այնպես էլ սեմական գաղթականությունը հետագայում ձուլվում 
են հայերի հետ։ Այս առթիվ ֆրանսիացի պատմաբաններ Ն. Դո֊ 
լենսը և Ա. Խաշը իրենց ((Պատմություն հին հայերի » աշխատու- 
թյան մեջ գրում են. «Հին ժամանակներից ի վեր հայերը Ասորիքի 
հետ հարաբերության մեջ էին և գնալով ավելի ու ավելի էր սեր- 
տանում այգ հարաբերությունը, որովհետև սրանք իրար պատա- 
հեցին մի բնակավայրում (0 ա պա դովկի ա յի հարավում ), որը տա- 
րածվում էր մինչև Աղձնիք և Տարոնիտեր... Սրանից զատ հայերը 
բավականաչափ սիրիական բառեր փոխ առան և Տիգր ան Մ եծի 


71 Հ. Մանանդյան, Տիգրան երկրորդը և Հռոմը, էջ 62։ 

72 Նույն տեղում, էջ 32։ 

73 Հ. ՍանաՏւյյաՏ, Ֆեոդայիղմ ը հին Հայաստանում, էջ 219։ 
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ժամ ան աէկ այս շրջան փ ափրիաէկէաէն ժողովուրդն երին ձուլեցի ն 
շերի հետ, որոնք բռնի իրենց լեզվին ոլ՛ կառավարության ը ենթար- 
կելով պարտվածներին, այնուամենայնիվ նրանցից որոշ գաղա- 
փարներ ու սովորություններ փոխ առան)Մ*։ 

Վերոհիշյալ պատմական փաստերին մոտ ոլ հարազատ են 
հայ ժողովրդի կազմավորման վերաբերյալ միջնադարյան պատ- 
մագրության և առանձնապես Մ. Խորենացոլ մոտ պահպանված 
վիպական մի քանի զրույցներ, ըստ որոնց Արծրունիներն ու 
Գնոլնիները ծագում են ս ենեքերիմից , այսինքն ասորիներից, 
Բագրատունիները՝ հրեաներից , Արշակոլնիները՝ պարթևն ե րից , 
Մարդպետները՝ մարգերից և այլն։ Բայց ինչքան էլ վիպական լի- 
նեն սրանք, այնուամենայնիվ հաստատում են այն ճշմարտու- 
թյունը, որ մյուս ժողովուրդների նման հայ ժողովուրդը ևս կազ- 
մավորվել է իր պատմական ճանապարհին հանդիպած մի շարք 
ցեղերի Ոլ ժողովուրդների միաձուլումից, միաձուլում , որը հրա- 
շալի կերպով ընդհանրացվել է նրա ավարտն արտացոլող (ր Տիզ֊ 
րան Մեծ» վիպերգում , մարերի գերեվարման ու համարման դե֊ 
ղարվեստական պատկերների միջոցով։ 

Ամփոփելով մեր խոսքը , իբրև ընդհանուր եզրակացությունդ 
կարող ենք նշել , այսպիսով ք որ (ր Տ ի դրան Մեծ» վիպ ևրգր հ ա յ էթ- 
նոսի կազմավորման ավարտն արտացոլում է ինչպես հնից եկող 
պաշտպանական ու ազատագրական հերոսամարտերի գովերգու ֊ 
մով ջ տնտեսական հիմքի վրա ցեղային խմբակցությունների հա֊ 
ր ատև մերձեցման ու միաձուլման ցուցադրմամբ, այնպես էլ հզոր 
պետականության ու հզոր բան ակի ս տ եղծման , հ ա յկա կան հողերի 
միավ որման ու Հայաստանի սահմանների ընդարձակման և բռնի 
գաղթի ոլ վերաբնակեցումների պատկերմ ամբ։ Ի տարբերությ՛ուն 
նախորդ վիպերգեցի, հայացման պրոցեսն այստեղ տրվել է հա- 
սարակական ֊քաղաքական իրադարձությունների բարդ հանգույ- 
ցում, ժողովուրդների , այդ թվում և հայերի ինքնության ձգտման 
առավել լայն ֆոնի վրա։ Հայացման ավարտի մանրամասն երի մեջ 
չմտնելով հանդերձ վիպերգը խորապես հարազատ է մնացել ժա- 
մանակաշրջանի դեպքերի ընդհանուր բնույթին և պատմական 
զարգացման ոգուն։ Այլ կերպ ասած այն արտացոլել է հայ ժո- 
ղովրդի կազմավորման ավարտի հիմնական հատկանիշները և, 


74 ն, Դոլենս և Ա. Խաշ, Պատմություն հին հաչերի, պրակ 1, Թիֆլիս, 1910։ 
Էջ 67, 


280 



յ դրանով իսկ, դարձել մեր վիպերգության ամ են ա պա սրմ ա կան 
ստեղծագործություններից մեկը։ 

Հայ էթնոսի կազմավորման պրոցեսի ավարտը առաջին դարի 
(մ. թ, ա.) ամենաբնորոշ հատկանիշներից մեկն է։ Աայց դարի 
բնութագիրը , ինչպես և վիպերգի պատմականությունը դրանով լի 
սպառվում։ Հայ ժողովրդի կազմավորման ավարտի հետ միասին, 
որն հանդիսանում է տվյալ սյուժեի հիմնական բովանդակությու- 
նը, արծարծվել են նաև այնպիսի հարցեր, որոնք մի կողմից ամ- 
բողջացնում են ժամանակաշրջանի բնութագիրը, մյուս կողմից 
ցույց տալիս վիպերգի ոգուն անհարիր հավելումների բնույթը։ 

Դրանցից առաջինը Տիգրանի արտաքին նվաճումներն են։ 
Հայկական հողերի միավորումից անմիջապես հետո, նա, ինչպես 
տեսնում ենք Աժդահակի երազ պատկերում և իրականության մեջ ՝ 
դեպի հարավ-արևելք արշավելով գրավում է Ատրպատականն ու 
Մ արաստանը , իսկ հարավում Կորդոպյը, Ադիաբենը, Միզդոնիան 
և Օսրոյենը, հասնելով մինչև Նինվեի և Արբելայի շրջհւնները։ 
Արևմուտքում նվաճում է ամբողջ Ասորիքն ու դաշտային Եիլի– 
կիան։ Ս ելևկյանների հարուստ և մոտ կես միլիոն բնակչություն 
ունեցող Ան տոնիոքը դարձնում է իր երկրորդ մայրաքաղաքը։ 
Արևմտյան ուղղությամբ կատարած արշավանքների ժամանակ 
ավելի առաջ գնալով ՝ գրավում է նաև Կապադովկիայի Մ աժաք 
քաղաքն ու բազմաթիվ հելլենիստական քաղաքներ։ Հյուսիսային 
արշավանքներում գրավում է Ւրերիան (Վրաստանը) և Աղվանքը; 
Այս նվաճումների հետևանքով Հայաստանը դառնում է աշխարհա- 
կալ մեծ տերություն , որի սահմաններն « այժմ տարածվում էին 
Կասպից ծովից ու Կուր գետից մինչև Միջերկրական ծովն ու Եգիպ- 
տոսի սահմանները և Մեծ Մեդիայից մինչև հռոմեական լեռնային 
Կ իլիկի ան ու Կ սուրա դո վկ ի ա ն ւ 

Հայաստանի սահմանների ընդարձակությունը վերոհիշյալ 
սիմվոյիկ ս/ատկերից բացի հաստատում են նաև վիպերգում եղած 
մի քանի այլ հիշատակություններ։ Դրանցից մեկը, որ գտնվում է 
նախերգում, ունի ընդհանուր բնույթ և վերաբերում է ավելի շուտ 
Տիգր անի քաջությանն ու Հայաստանի աշխարհակալ դիրքին, քան 
առանձին նվաճումների։ Ահա այն. «Նա մարդկանց գլուխ կանգնեց 
և ցույց տալով քաջությունն ՝ մեր ազգը բարձրացրեց և մեզ, որ 
օտա րն ե րի լծի տակ էինք, դարձրեց շատերին լուծ դնողներ և հար– 


75 Լ. Ս՜անաՕդյան, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 
էջ 156, 
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կա պահանջներ» 1 ^։ Իսկ ինչ վերաբերում է կոնկրետ նվաճումնե- 
րին, ապա դրանցից ամենից առաջ նշվում են Ատրպատականն ու 
Մարաստանը։ Խոսելով Տիգրանի և Եյոլրոսի դաշինքի մասին, վի– 
պերգն ասում է, «Նա է — Տիգրանը Գ . Գ,) Այուրոսին աջակից 
եղավ Մ արաց իշխանությունը տապալելու » 77 ։ Մի այլ տեղ կար- 
դում ենք . Տիգրանը «Այուրոսին , նրա բարի կամքով և հոժարու- 
թյամբ օժանդակ ունենալով՝ Մարաց և պարսից իշխանությունը 
հափշտ ա կեց» 7 ^։ Իսկ վերոհիշյալ սիմվոլիկ պատկերում Աժդա- 
հակն ուղղակի ասում է, որ ծնված երեք դյուցազուններից եր- 
րորդը « վիթխարի վիշապ սանձած՝ արշավակի մեր տերության 
վրա էր հարձակվում» 7 ^ ։ Այս թ ո Լ ո րի հետ միասին, եթե նկատի 
ունենանք նաև, որ վիպերգը ըստ էության նվիրված է Աժդահակի 
Ոլ Տիգրանի լարված փոխհարաբերություններին, որոնք ի վերջո 
ավարտվում են կատաղի ճակատ ամ արտով և Աժդահակի սպանու- 
թյամբ, ապա կատարելապես պարզ կդառնա, որ այստեղ մենք 
գործ ունենք Ատրպատականի և Մարաստանի նվաճման գեղար- 
վեստական արտացոլման հետ։ 

Տիգրանի հ ա րա վ֊ ա րևե լյան նվաճումներին վիպերգում մի֊ 
ացվել են նաև հարավում կատարված նվաճումները, այդ պատ- 
ճառով նրանում այդ բանի ուրիշ դրսևորումներ չենք գտնում ։ 

Արևմուտքում կատարված նվաճումների մասին վիպերգը չէր 
կարող և չի պատմում մանրամասնորեն, գրավված բոլոր քաղաք- 
ների անվանում ով, այլ այսքանը միայն, որ այնտեղ « հույներին 
էլ ոչ քիչ ժամանակ նվաճելով իրեն հնազանդեցրեց»^։ Եվ ապա, ի 
լրումն դրա հիշատակվում է նաև, որ Աժդահակի դեմ ճակատա- 
մարտելու համար Տիգրան « Հայոց թագավորը զորք է ժողովում 
Կապադովկիայի սահմաններից , վրաց և Աղվանից ընտիրները և 
բոլոր զորությամբ դիմում է Մ եդացոց կողմերը –» 8։ յ Մեջբերումից 
պարզ երևում է, ար նրա նվաճումներ ր Արևմուտ բում ընդգրկե լ են 
Աապադովկիան, ուրեմն և հելլենիստական քաղաքները > իսկ հյոլ– 
սիսում ՝ Վրաստանն >ու Աղվանքը։ 

Այս սյ ի ս ով, վիպերգը այստեղ ևս չի հակասում պա տ մ ա կան 

76 Մ. Խորենացքւ, Հայոց պատմություն, էջ 46։ 

77 Նույն տեղում, էջ 45։ 

78 Նույն տեղում , էջ 54։ 

79 Նույն տեղում, էջ 48։ 

80 Նույն տեղում, էջ 45։ 

81 նույն տեղում, էջ 51։ 
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իրականությանը , այլ ընդհակառակը , փաստագրական ճշգրտու- 
թյամբ է արտացոլում այն։ 

Նույնը պետք է ասել նաև ժամանակաշրջանի մյուս բնորոշ 
ւսռանձն ահա՚տւկ ո լթ յա\ն՝ սա ր\կատի ր,ա\կա\ն օլիգարխի ա յի անսանձ 
կամայականությունների և մեծ հարստությունների կուտակ մ ան 
մասին ։ Արտաքին նվաճումները հայ ստրկատերերին և ամենամեծ 
ստրկատեր Տիզրան Մեծին հնարավորություն էին տալիս ձեռք բե- 
րելու մեծ քանակի և ձրի աշխատող ձեռքեր։ Առաջին դարի (մ. թ. 
ա.) հոսն պատմիչ Ստրաբոնը վկայում է, որ ինչ քաղաք մտնում 
էր Տիգրանը հիմնահատակ կործան, ում էր այն և ամեն ինչ սրբում, 
տանում։ «Երբ Տիգրանը զորեղացավ մինչ այդ աստիճան՝ նա 
հիմնեց մի քաղաք ... որն անվանեց Տիգրանակերտ, և բերեց այդ- 
տեղ իր ավերած 12 հելլենական քաղաքների բնակչությունը))։ Եվ 
ապա «Վատ վարվեց Տիգրան Արմենը Մաժաքցիների հետ, երբ 
նա արշավել էր Կապադովկիա։ Նա ամբողջ բնակչությանը քշեց 
տարավ Միջագետք և նրանց բնակեցրեց մեծ մասամբ Տիգրանա- 
կերտ, ում))®*։ Տիգրանի և Միհրդատ Պոնտացոլ միջև կնքված ռազ- 
մական դաշինքից արդեն դիտենք, որ նա ժողովրդի հետ տանում 
էր նաև նյութական արժեքներ և դաշնագրի լեզվով ասած ընդհան- 
րապես այն բոլորը, « ինչ որ հնարավոր էր տանել))^։ Պատմիչները 
շեն հաղորդում , թե նա որտեղից ինչքան հարստություն է տարել, 
ինչպես այդ արել են գերեվարումների և վերաբնակեցումների 
կապակցությամբ, բայց հռոմեական զորավարներին նրա տված 
դրամական տուգանքներից և առհասարակ Հայաստանից նրանց 
տարած ոսկու քանակից պարզվում է, որ Տիգրանը, իսկ նրա հետ 
և ողջ ՚ ս տ ր\կա\տի ր սլկան օլիգարխիան, վիթխարի դում արներ են 
ունեցել։ Պլո ւտարքոսը պատմում է, որ Տիգրանակերտ մտնելով 
էր Լուկուլլոսը ինքը գրավել էր նրա մեջ գտնվող գանձերը և քաղա– 
քը, որը բացի այլ հարստություններից ուներ նաև ութը հազար 
տաղանդ դրամով, տվել էր կողոպտելոլ զինվորներին։ քացի այդ, 
պատերազմական ավարից նա տվել էր նրանցից ամեն մեկին ևս 
ոլթհարյուրական դրաքմե) ւ) 84 ք Հ . Մանանդյանը իր գրքի տողատա- 
կում գրում է, որ « Ութ հազար տաղանդն արծաթ դրամով հավա- 
սար է մոտ 34 միլիոն գերմանական ոսկի մարկի ,... կամ արծաթի 

82 Լ. Մանանդյանը Զննական տեսություն հալ ժողովրդի պատմության, 

էջ 167, 

83 Լ. Մանանդյյան, Տիգրան երկրորդը և Հռոմը, էջ 32։ 

84 Լ. Մանանդյան, Զննական տեսություն..., էջ 207։ 
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գինարբ հավասար է մոտ 560 ոսկի մարկի կամ 280 ոսկի ռոլբ– 
լոլ յ; 85 > Այս անսահման հարստությունը նկատի ունի պատմիչը, երբ 
ասում է, թե ((մթերքներ ոսկու և արծաթի և պատվական քարերի 
և զղեստների և զանազան գույների և գործվածքների՝ տղամարդ - 
կանց և կանանց համար՝ առհասարակ բազմացրեց, որոնցով 
տգեղները գեղեցիկների նման սքանչելի էին երևում, իսկ գեղե- 
ցիկներն այն ժամանակ համեմատ դյուցազունների էին նման- 
վում . » 86 » Եվ ապա ավելացվում է, որ այսօրինակ հարստությունից 
հետո Տ իգրանը «Խաղաղություն ու շեն ութ յան բերեց, բոլորին 
լիացրեց յուղով Ու մեղրով յ» 87 Հ Մեջբերումների իմաստն այն է, որ 
բոլորը, ինչպես լիացած էին յուղով ու մեղրով, այնպես էլ ոսկով, 
արծաթով ու պատվական քարերով։ Եթե սրանք չընդունենք հի- 
պերբոլիկ ձևով արտահայտված ժողովրդական ցանկություն , 
իդեալ, ապա կարելի է ասել, որ դրանցով պատկերված է մի յուր- 
օրինակ իդիլիա, որտեղ չկան աղքատներ ու հարուստներ, տեր ու 
ծառա, ստրուկ ու ստրկատեր , բոլորը հավասարապես հարուստ 
են և հավասարապես բարեկեցիկ։ Բայց դա, իհարկե , ճիշտ չէ և չի 
համապատասխանում պատմական իրականությանը։ Իդիլիան վե- 
րաբերում է ոչ ամբողջ հ ա ս ա րակոլթյան ը , ոչ հասարակության 
բոլոր խավերին, այլ միայն մեծ ստրկատեր Տիգրանին և ստրկա- 
տիրական օլիգարխիային, և այդ չափով էլ այն պատմական է; 
Իսկ ժողովուրդը հելլենիզմի զարգացման երրորդ էտապում ( մո- 
տավորապես 146 — 30 թթ. մ. թ. ա,), որի մեջ գործել է Տիգրան 
Մեծը, բարբարոսաբար կեղեքվել է ու ստրկացվել ։ Հելլենիզմի այդ 
շրջանը եղել է «Այսպես կոչված «անտիկ» ստրկատիրության , 
ստ րկատ ի րա\կան խոշոր ։ տնտեսության , ագրեսիվ պ աւոե րազմն եր ի , 
ստրկատիրական օյիգարխիայի շահերի համար ամբողջ մարզերի 
ոչնչացման, վա^խառոլթւան և չարաշահումների բուրժուական 
սանձազերծման շրջան։ Այդ երևույթները այդպիսի մասշտաբնե- 
րով և այդպիսի ինտենսիվությամբ չեն եղել նշված խրոնոլոգիա– 
կան սահմաններից ոչ առաջ և ոչ էլ հետո։ Դա մի շրջան էր, երբ 
լայնացվում և արագացվում է արտադրությունից արտադրողի 
օտարացման պրոցեսը և նրա վերածվելը ստրուկի»^։ Այս բոլո– 

85 Հ, Մանանւյյան, Զննական տեսություն... , էջ 207։ 

86 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմութուն , էջ 46։ 

87 նույն տեղում։ 

88 X. Հ. Յօձշոսո, Օշ»օտա>16 3 ^յւ€ո» 3 » 13 է «Ջ&րոաւէ «օրօ– 

թյտ», 1953, 4, էջ 150 ։ 
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րից հետո ժողովրդի հարստության ու բարեկեցիկ կյանքի մասին 
վիպերղի հավաստիացումները վերածվում են վատթարագույն 
հեքիաթի և դադարում են ճշմարտապատում լինելուց։ 

Վե րոհ իշյալ փաստերը, ինչպես նկատեցինք, չեն կարող հա- 
մարվել հիպերբոլիզմի միջոցով արտահայտված ժողովրդական 
ցանկություն , իդեալ։ Վիպերդը հերքում է այդ հենց թեկուզ նրա- 
նով, որ չի պատկերում աշխատավորական խավերի տնտեսական ու 
իրավական ծանր վիճակը , նրանց ստրկացումն ու դաժան շահա- 
գործումը։ Վիպերդը լռությամբ է անցնում նաև գյուղացիական 
ապստամբություն ՛ների և ընդհանրապես ստրուկների և ստրկա- 
տերերի միջև եղած սո ցիալ-դասակարգա յին հակամարտություն- 
ների կողքով, որոնք հանդիսանում են հելլենիզմի վերջին էտապի 
Տիգրան ի թագավորության լ ժամանակների բնորոշ գծերից մեկը։ 

Ւ՚նչո՞վ բացատրել դրանց առկայությունը։ Արդյոք այդ բոլորը 
շեն խոսում այն մասին, թե ի դեմս «Տիգրան Մեծ» վիպերգի մենք 
գործ ունենք ֆեոդալական մի ստեղծագործության հետ, որտեղ 
ժողովրդի անտանելի ծանր վիճակն ոլ սոցիալական ընդվզումնե- 
րը անտեսելու հետ միասին գովերգել է Տիգրանի արտաքին նվա- 
ճումները Ա իշխողների հարստությունն ու բարեկեցությունը ներ- 
կայացվել իբրև ընղհանուր համազգային երևույթ։ 

Մեծ սխալ կլինի վիպերդը վերա գրել իշխող դասակարգին՛ 
և այն համարել ֆեոդալական վեպի մասերից մեկը, ինչպես մինչև 
այժմ պնդում են որոշ գիտնականներ։ Այդ բանին հիմք չեն կարող 
ծառայել թե նշված շեղումները և թե այն, որ վիպերդը վերաբե- 
րում է մի այնպիսի աշխարհակալի ու բռնակալի, ինչպիսին Տիգ֊ 
րսւ ն Մեծն էր։ 

Հանրահայտ է, որ ժողովուրդը երբեք չի փառաբանել տիրա- 
կալներին։ նա նրանց միշտ ժխտել է։ Հայց եթե երբևէ համակրել 
է, ապա նրանց գործունեությանը նայել է իր տեսակետից, իր ազ- 
գային ոլ սոցիալ– քաղաքական շահերից ելնելով, այսինքն նրանց 
գործունեության մեջ տեսել է իրեն օգտ ա կա ր , իր առաջընթացին 
նպաստող հանգամանքներ։ Հենց այդ պատճառով էլ գեղարվես- 
տական հյուսվածքում վերափոխել է նրանց, պատմական անձը 
վերածել է կերպարի , ստեղծել է իր իդեալներին համաձայն մի 
նոր անձնավորություն, երբեք չկտրելով, իհարկե , պատմական 
իրականությունից։ Տվյալ դեպքում այդպիսին է բոլոր տիգրան– 
ների խտացումն հանդիսացող Տիգրան Մեծը։ Սա իդեալականաց- 
վել է, բայց այնքանով միայն, որքանով նպաստել է հայ ժողո֊ 
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ՎԸՐԴՒ կազմավորման պրոցե՛սի ավարտին ։ Դրա \փց դուրս ժտղո– 
>1ըրդի համար գոյություն չի ունեցել և չունի ոչ պատմական և ոշ 
էլ պոետականացված Տիգրան ։ Այլ կերպ ասած, վիպերգի առար- 
կան, նրա լեյտմոտիվը, նրա առանցքն ու բովանդակությունը ա՛չ թե 
Տիգրանն է, այլ հայ ժողովրդի կազմավորման ավարտը։ Ուրեմն 
Տիգրան Մեծի առկայությունը վիպերգում դեռևս չի փոխում նրա 
գաղափարական բովանդակությունը , և ոչ էլ, առավել ևս, դարձ- 
նում այն ֆեոդալական։ ճիշտ այնպես, ինչպես ֆեոդալական 
ստ եղծա գո րծությո ւն չի դարձնում Իվան Գրոզնին իր գո րծոլն եո լ֊ 
թյունը պատկերող և իր անունը կրող ռուսական վիպևրգը։ Մեր 
հեքիաթների մեծագույն մասը թագավորներ են, բւ սյց միայն 
անունով։ Ըստ իության նրանք ժողովրդի մարդիկ են, նրա 
փորձի և իմաստության մարմնացումները։ Այսինքն նրանք 
պոետականացված թագավորներ են, ինչպես էպոսի Ս եծ Մհերն 
ու Դավիթը։ Ս տ եղծա գո րծոլթյան ժողովրդականությունն ու ժո- 
ղովրդայնությունը, այս իմաստով, որոշվում է ոչ թե նրա 
հերոսի թագավոր կամ ռամիկ լիներւվ, այլ հերոսի գործու- 
նեության համ աժողովրդական բնույթով, առաջագիր պրոբւեմի 
ճիշտ լուծմամբ , ժողովրդի շահերի, ձգտումների ու ակնկալումնե– 
րի հարազատ արտացոլմամ բ։ «Տիգրան Մեծ» վիպերգը պատկա- 
նում է այդպիսի ստեղծագործությունների թփին, իր գաղափարա- 
կան բովանդակությամբ ոլ պատմական զարգացման ճշմարտացի 
դրսևորումով այն խորապես ժողովրդական ստեղծագործություն է; 

Ոայց այս բնավ չի բացառում նրա ոգուն խորթ տրամադրու- 
թյունների ու գաղա՛փարների ներթա՛փանցումը, որն, ինչպես ար- 
դեն նկատեցինք, արտահայտվել է պատմական Տիգրանի արտա- 
ծին նվաճումն երի, ագդա յին սն ա պա րծ ո ւթ յան գո վե րգման և ժո - 
ղովրդի կյանքի իղիլիկ պատկերման մեջ։ Հայ բանահյուսության 
լավագույն ստեղծագործությունների հիման վրա կարե\ի է վստա- 
հորեն ասել, որ դրանք ոչ վիպերգն ստեղծողների պատմ ական 
սահմանափակության հետևանք են և ոչ էլ ինչ– որ պատահակա- 
նություններով պայմանավորված հավելումներ։ Դժվար է դրանք 
նաև միայն Խորենացոլ խմբագրությունը համարել։ Վիպերդին 
խորթ, բայց իշխող ֆեոդալական դասակարգին հարազատ այդ 
մոտիվները , ամենայն հավանականությամբ, եղել են Տիգրան 
Մեծին նվիրված պատմական լիրիկական երգերի մի մասում, որր 
պետք է հորինված լինի ՛ոչ թե ժողովրդի մարդկանց , այլ իշխող- 
ներին գովերգող վարձու երգիչների կողմից ։ Խորենացին այդ եր– 
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գերից և ոչ մեկը լի հիշատակում , թեև նա դրանց հիման վրա է 
ստեղծում վիպերգի առաջին գլուխը, որտեղ պատմվում է գերա֊ , 
զանցապես Տիգրան Մեծի նվաճողական արշավանքների և նրա 
հոգևոր ու ֆիզիկական գեղեցկությունների մասին։ Վիպերգի 
առաջին գլուխը բուն վիպերգի հետ կապվում է լոկ Աժդահակի և 
Տիգրան ի հետագա հարաբերությունների ակնարկումով։ Մնացած 
բոլոր մասերով, բացառությամբ վիպական որոշ գծերի, ույն 
ֆեոդալական նվաճողին ուղղված մի դիֆերամբ է, վիպերգի 
ազատա գրական - պաշտ պանական ոգուն օտար մի համահավաք ։ 
Հիմք չկա հերքելու, թե Խորենացին չի բաժանում դիֆե բամբում 
զարգացված ֆեոդալական գաղափարները։ Ընավ։ Ւնչքան էլ նա 
վեր բարձրանար ֆեոդալների դասակարգից, այնուամենայնիվ 
կապված էր նրա հետ և չէր կարող տուրք չտալ նրան, մանավանդ, 
«պատմությունը» գրում էր ամենախոշոր ֆեոդալներից մեկի՝ 

Ս ահ ակ Ըագրատունոլ պատվերով։ Նա չի դավաճանել իր պատվի- 
րատուին։ Ահա թե ինչու մի կողմից վիպերգին է միացրել Տիգրա֊ 
նի արտաքին նվաճումներին վերաբերվող հատվածներն ու ազգա– 
ՏՒ ն սնապարծության նոտաները , մյուս կողմից՝ բացարձակապես 
անտեսել Տիգրան ի ժամանակներին ևս բնրոշ ժողովրդի դաժան 
շահագործումն ու ս ո ց իա լ– դա ս ա կա ր գա յին հ ա կ ամ արտ ոլթյունն ե ֊ 
րը, որոնք դատելով Արտավազդի ընդվզման փաստից ի « Արտա֊ 
շես և Արտավազդ» վիպերգում), չէին կարող, թեկուզ հեռավոր 
ձևով, արձագանք չգտնել վիպերգում։ 

Ընդհանուր եզրակացությունն այն է, որ «Տիգրան Մեծ» վի֊ 
սլերգը հայ էթնոսի կազմավորման ավարտը հարազատորեն ար- 
տացոլելով հանդերձ որոշ չափով տուրք է տվել ֆեոդալական գա- 
ղափարախոսությանը։ Այդ արտահայտվել է ինչպես պատմական 
Տիգրանի արտ աքին նվաճումների գովերգման մեջ և ազգային 
սնապարծության մոտիվներում, այնպես էլ վիպերգի առաջին 
գլխի այն տողերում, որոնց մեջ ստրկատերերի կուտակած հարըս - 
տությոլնը ներկայացվել է իբրև ժողովրդական հարստություն , 
իսկ նրանց բարեկեցիկ կյանքը՝ իբրև համազգային երևույթ։ եվ 
ապա, վիպերգի աչառոլ խմբագրման հետևանքով նրանից հանվել 
են ժողովրդի դաժան շահագործման և սոցիալական հակամար֊ 
տոլթյոլնների փաստերը, որոնք հադիսանում են նաև առաջին դա- 
րի (մ. թ. ա.) բնորոշ հատկանիշները։ Այսպիսով, վիպ^րգը 
ֆեոդալական միջավայր ընկնելով կրել է նրա ազդեցությունը, եր– 
բեք սակայն, չկորցնելով իր գաղափարական ուղեգիծը ՝ չհեռանա ֊ 
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զով ժողովրդից։ Իր գաղափարախոս ական բոլոր հարստություննե- 
րով այն ժողովրդինն է։ Բայց վիպերգն աչքի է ընկնում ոչ միայն 
իբրև գա ղափ արա խո սո լթյուն , այլև իբրև ձև, իբրև գեղարվեստա- 
կան ստեղծագործություն, որն հայացման պրոցեսի ավարտն 
արտացոլող իր կենդանի կերպարներով մինչև այսօր էլ շարունա- 
կում է հուզել մեզ ։ Ուրեմն, խոսել վիպերգի գեդա րվևս տակ ան ո ւ– 
թյան մասին, նշանակում է ամենից առաջ քննել նրա կերպարները, 
առանց որոնց ստեղծագործությունը անկյանք է, մեռած, ինչպի սի 
.ճարտարությամբ էլ որ հյուսված լինի այն։ 

5 

«Տիգրան Մեծ X վիպերգը հարուստ չէ կերպարներով։ նրա մեջ 
գործում են ընդամենը չորս կերպար, դրանցից մեկը Տիգրանն է, 
երկրորդը՝ Տիգրանուհին է, երրորդը՝ Տիգրանի կինը, իսկ չորրոր- 
դը՝ Աժդահակը։ Սրանցից առաջին երեքը դրական են, իսկ 1 ո րր ո Ը՜ 
դը՝ բացասական։ Ազգային գլխավոր դրական հերոսը Տիգրանն է։ 
Նա ներկայացնում է հայ ժողովրդին պատմական զարգացման մի 
որոշակի ժամանակաշրջանում , իր ուսերի վրա կրում է բարդացող 
դեպքերի ծանրությունը և խորապես պատասխանատու զգում հայ 
ժողովրդի ճակատագրի նկատմամբ։ Սրանով է բացատրվում նրա 
գործողությունների զուսպ ու հավասարակշիռ բնույթը , նրա համ- 
բերատարությունը, կոնֆլիկտները խաղաղ լուծելու ցանկությունը 
և միայն ծայրահեղ դեպքում զենքի դիմելու վարքագիծը։ Նրա գե- 
րագույն նպատակը հայրենիքի և ժողովրդի ազատությունն է, 
նրանց անարգել զարգացումն ու հարատևումը ։ Նրա համար ժո- 
ղովրդի թշնամին իր թշնամին է, իսկ բարեկամն՝ իր բարեկամը։ 
Առաջինի դեմ դուրս է գալիս սրով և դաժանորեն պատժում է, իսկ 
երկրորդին շրջապատում է սիրով և բարեկամանում է ընդհուպ 
մինչև խնամիական կապեր հաստատելը։ 

Վիպերգի Տիգրանը թե ր իբրև ընդհանուրի կրող և թե իբրև ան- 
հատականություն գեղարվեստական կերպար է։ Աոաջին դարում 
(մ. թ. ա.վ ապրած Տիգրան երկրորդին կամ Մեծին հ իշեցն ե լով և 
նրա ժամանակաշրջանի ու գործունեության հիմնական գծերն ար- 
տացոլելով հանդերձ, նա, ինչպես արդեն նկատել ենք, որոշա- 
կիորեն հեռացել է իր նախատիպից։ Նա նման չէ նաև Տիգրան Մե– 
ք>Ւս մոտավորապես 500 տարի առաջ ապրած Տիգրան Ե րվանդյա– 
նին։ Պ ատմ ական Տիգրաններն ոլ վիպական Տիգրանը գրեթե հա- 
կադրություններ են։ Մինչդեռ առաջինները և առանձնապես Տիգ– 
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րան Մեծը հանդես ^ գալիս իբրև նվաճող, աշխարհակալ, մեծ 
ստրկատեր և ժողովուրդներին դաժանորեն շահագործող մի իշխա- 
նավոր, վիպական Տիգրանը ճիշտ հակառակը, հարգում է 
հարևան ժողովուրդներին ու նրանց ինքնությունը , սիրում աշխա- 
տավորին, իր գոյության իմաստը համարում է նրա շահերի 
պաշսալանությոլնը, նրա բարգավաճումն ու բարեկեցությունը։ 
ճիշտ է, նա թագավոր է, բայց պոետականացված, միայն տիտղո- 
սով ու կոշում ով։ Ըստ էության նա ժողովրդի մարդ է։ ժողովրդի 
պատմական զարգացման մի էտապի իդեալների ու ձգտումների 
կրողը, հայ էթնոսի կազմավորման ավարտի սիմվոլը։ 

Տիգրանի մեջ, իբրև ընդհանուրի կրողի, ընդգծված է, ամենից 
առաջ, նրա անձնուրաց հայրենասիրությունը, որն արտահայտ- 
վում է հայրենիքի սահմանների ընդարձակման համար նրա թա- 
փած ջանքեբոլմ։ Դա նրա կերպարի և ամբողջ վիպերգի բովան- 
դակությունն է, այն հենքը, որի վրա վարպետորեն հյուսված է հայ 
ժողովրդի կազմավորման պատմությունը : «Մեր բնակության սահ- 
մանները... մինչև հին բնակության սահմանների ծայրերը)) հաս– 
ց ընե չոլ Տիգրանի սխրանքը վիպերգուներն ու Խորենացին համա- 
րում են համազգային գործ և այդ պատճառով էլ երախտագիտու- 
թյամբ ու սիրով հիշում նրա անունը վիպերգի առաջին իսկ տողե- 
րից . րր Անցնենք այնուհետև գրելոլ Տիգրանի և նրա գործերի մա- 
սին, որովհետև սա մեր թագավորներից ամենահզո րն ու ամենա– 
խոհեմն էր և նրանցից բոլորից քաջ))։ Նա օր բոլոր իր ժամանակա- 
կիցներին նախանձելի եղավ, իսկ հետո եկողներիս ցանկսւլի թե 
ինքը և թե իր ժամանակը))^։ Տիգրանին ուղղված բոլոր գովեստ- 
ները՝ սկսած նրա ա րտ աքին բա րե մ ա սն ո լթ շունն երի ց , վերջացրած 
ամենազոր խելքով, պայմանավորված են հայ էթնոսի կազմավոր- 
մանը նրա ունեցած մասնակցությամբ։ Եվ ս/ատահական չէ, որ 
երբ փորձում ենք նրան պատկերացնել հայկական հողերի միա- 
վորումից և հայ էթնոսի կ ազմավորումից անկախ > նա զրկվում է 
իր լուսաս/սակից և ժողովրդի սլատմական զարգացման մի ժա- 
մանակահատվածը իր մեջ սիմվոլացնելու ուժից։ նա սիրելի, հի- 
շատակության ու ընդօրինակման արժանի մարդ է, ամենից առաջ, 
հենց դրա համար ։ 

Ըայց ժողովրդին համախմբելն ու նրա համար գոյության 
իրավունք նվաճելը Տիգրանի գործունեության մի կողմն է միայն։ 
նրա գործունեության մյուս կողմը, որ անխզելիորեն կապված է 

89 1ք. Խոք-Լճացի, Հայոց պատմություն , էջ 45։ 
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առաջինի հետ , մողաէրդի ինքնության պաշտպանությունն է։ Դա 
վիպերգում հանդես է եկել ոչ որպես ինքնաբավ մի արարք , այ/ 
որպես հայ էթնոսի կազմավորման ավարտի շա բուն ակութ յուն բ։ 
Եվ մինչև իսկ կարելի է ասել, որ հայ էթնոսի կազմավորման՝ 
ավարտը վիպերգուները դրսևորել են ոչ այնքան հայրենիքի 
սահմանների ընդարձակման մասին եղած ակնարկներով, որ֊ 
քան նրա պաշլո սլան Ութ յան համար Տիգրանի կատարած 

սխրանքներով։ Թե սյուժետային ինչպիսի հյուսվածք է ունե- 
ցել հ ա յ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսը վիպերգի ժողո– 
վըրդական պատումներում՝ հայտնի չէ։ Հայտնի և անհերքելի 
փաստ է միայն, որ Խորենացոլ մոտ այն ձուլվել է հայրենիքի 
պաշտպանության սյուժեի մեջ և ընդունել Աժդահակի մեքենայու- 
թյունների դեմ Տիգրանի և Տիդրանուհոլ մղած հերոսական կովի 
ձև։ Այս իմաստով պատմական տվյալ հանգամանքներում Տի գ– 
րանր մերթ իբրև առյուծ, մերթ իբրև վիշապ, մերթ էլ իբրև Աժդա- 
հակին հեծած դյուցազն Հայաստանի հյուսիսի, հարավի, արևելքի 
և արևմուտքի թշնամիների դեմ արշավելով և նրանց ոչնչացնելով 
փաստորեն ոչնչացրել է հայ էթնոսի կազմավորումն արգելակող 
ուժերին։ 

Իր պայքարի մեջ Տիգրանը, ի հակադրություն Աժդահա ՀՒ՛ 
շիտակ է ոլ ազնիվ, համարձակ է ու հերոսական։ Տ ի դրան ուհ ո ւց 
իմանալով Աժ գահակի նենգ մտադրությունների մասին , նրան 
պատասխանում է ոչ թե առավել խորամանկ մեքենայություններ 
րով, ինչպես կաներ Աժդահակի նման մեկը, այլ անմիջապես զորք 
է ժողովում և դուրս գալիս բացահայտ կռվի։ Ւր վիպական նա֊– 
խորդների նման սա ևս հզոր ուժի տեր հերոս է։ Նիզակի մի հար- 
վածով ճեղքում է Աժդահակի երկաթե ամուր զրահը և դետին տա- 
պալում նրան։ «Աայց գովում եմ իր քաջամարտիկ նիզակավորին, 
ասում է վիպերգուն, որ բոլոր անդամներով համաչափ էր, մեկը 
մյուսին ամեն կերպ պատշաճեցրած, կատարյալ գեղեցիկ հասա- 
կով, առույգ և ուժի կողմից իրեն հավասարը չունեցող։ Եվ ինչո ։ 
եմ խոսքս երկարացնում, կռվի ժամանակ Աժդահակի երկաթե 
ամուր զրահը ինչպես ջուր ճեղքելով՝ Աժդահակին շամփրում 
է նիզակի րնդա րձակ տեղին, և ձեռքը հետ քաշելիս ՝ նրա 
թոքերի կեսն էլ զենքի հետ դարս է բերում»՝^®։ Խորենա - 
ցին վիպերգի վերջում գրում է, թե «Ինչպես որ ինձ, պատ֊ 
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մ ողիս , սիրելի է հավաստի պատմել այս պատմության մեջ բուն 
ե առաջին Տիգրանի և նրա գործերի մասին ... նույնպես սիրելի 
պետք է լինեն ընթերցողիդ ինչպես այղ մարդն ու նրա գործերը, 
այնպես էլ նրա վերաբերյալ պատմությունները յ > 91 * Այ ս խոստո- 
վան ո լթչունի ց պարզ երևում է, ոը վերոհիշյալ սխրագործություն- 
ները « նրա վերաբերյալ պատմություններից » ու զրույցներից մեկն 
է միայն, որը սակայն անթերի բնութագրում է նրան իբրև վի- 
շապներ ու առյուծներ սանձող քաջի, իբրև շեշտասլաց արծվի ու 
« սքանչելի դյուցազնի»® 2 ։ Հենց այս նկատառումով է, որ նշված 
խոստովանության վերջում վիպերգուներն ու Խորենացին նրան 
դնում են Հայկի ու Արամի կողքին և համարում երրորդը նրանց 
հերոսական երրորդության մեջ։ «Ուստի ես սիրում եմ ըստ քաջու- 
թյան այսպես կոչել — Հայկ, Արամ, Տիգրան, որովհետև քաջերի 
սերունդները քաջեր են, իսկ նրանց միջև եղածներին ով ինչպես 
ուզում է՝ թող կոչի »®^։ Վիպերգում հատկապես րն դգծվոլմ է Տիգ- 
րանի քաջությունը և այդ գերազանցապես այն պատճառով, որ նա 
օտարների լծից ազատագրեց Հայաստանը, անհետացումից փրկեց 
հայ ժողովրդին և դարձրեց նրան բոլորին ճանաչելի՛ «Նա տղա- 
մարդկանց գլուխ կանգնեց և ցույց տալով քաջության մեր ազգը 
բարձրացրեց»®*։ 

Տիգրանը երբեք ի չարը չի գործադրում իր քաջությունն ու հե- 
րոսությունը։ նա ըստ ամենայնի խաղաղասեր ոլ շինարար 
մարդ է, ատում է պատերազմը և կովի մեջ է մտնում, ինչպես 
նկատել ենք, միայն ծայրահեղ դեպքում՝ հայրենի երկիրն ու ժո- 
ղովրդին պաշտպանելոլ համար։ Նա բարձր է գնահատում մար- 
դուն և ամեն ինչ անում է նրա կյանքի ապահովության համար–, 
«աշխատում է ընդհանրապես ամենքի վրա տարածել իր խնամքի 
զգեստը»®^։ Միայն դրանով է բացատրվում նրա բարեկամությունը 
իր նախկին թշնամի Կյոլրոսի հետ, և Աժդահակի հետ ևս բարե֊ 
կամանալոլ ձգտում ը։ Նա մի շեշտ ակի հարվածով կարող է ոչրն֊ 
չացնել Աժդահակին ոլ նրա թագավորությունը , բայց չի անում, 
ընդհակառակը քրոջը՝ Տիգրան ո լհ ո ճն կնության է տալիս նրան՝ 
հանուն խաղաղության ։ Նա ընդհանրապես հարևան պետություն- 
ների միջև ծագած վեճերն առանց արյան լուծելու կողմնակից է։ 

91 Նույն տեղում , էջ 54։ 

92 Նույն տեղում, էջ 48։ 

93 Նույն տեղում, էջ 54։ 
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Ինչպես սովորական մահկանացուների, այնպես էլ նշանավոր 
մարդկանց ու «հ զորա գույնն երի» բարեկամությունը , դատելով 
Աժդահակի նրան ուղղված նամ ակից^ , համարում է աստվածների 
պարգևած բարիքը և այն ուժը, որն ընդունակ է <ր ընկճելոլ և հա - 
լածելոլ խռովությունները », որտեղ և ինչ ձևով էլ ծագելիս լինեն՝ 
միևնույն է։ Բարեկամությունն ոլ խաղաղությունը նրա համար 
առատութքուն է, բարեկեցություն և կառուցում։ Նա միշտ մտա- 
հոգված է իր երկրի առաջընթաց ով, նոր շեների ու քաղաքների 
կառուցմ ամբ։ Այս տեսակետից շատ բնորոշ է Տիգրանակերտի 
կառուցման հիշատակումը. <ր Տիգրանահոլն ուղարկում է Տիգրա - 
նակերա քաղաքը , որը Տիգրանը շինեց իր անունով », ասվում է 
վիպերգում^ ։ Չնա/ած վիպերգի սյուժեի պատերազմական - 

պաշտպանական բնույթին , նրանում , այնուամենայնիվ, մոռա- 
ցության չի տրվել Տիգրանակերտի կառուցումը, որը ոչ միայն 
վերարտադրում է պատմական փաստը, այլև ԴՐ ա հիման վրա 
ընդհանրացնում վիպական Տ իդրանի շինարարական գործու- 

նեությունը ։ 

Տիգրանի կերպարը կերտելիս վիպերգուները աստիճանաբար 
հեռանում են վիպական վաղեմի ստանդարտից և ձգտում նրան, 
ի տարբերություն նախորդ կերպարների, ներկայացնել առավել 
կենդանի և առավել շոշափելի գծերով ։ Եվ իրոք, եթե Հայկի և Արա֊ 
մի կերպարներում շեշտում էին գերազանցապես ընդհանուրը։ 
ապա Տիգրանի կերպարում դրա հետ միասին շեշտում են նաև 
անհատականը, որքան կարելի է հեռացնում են աստվածներից, 
մոտեցնում են երկրին, մարդկայնացնում են։ Այս տեսակետից 
հատկանշական է երկու հանգամանք ՝ մի կ ողմից դիցաբանության 
իսպառ բացակայությունը վիպերգի ց ու նրա կերպարից , մյուս՜ 
կողմից Տիգրանի, իբրև անհատականության , մի քանի գծերի 
դրսևորումը։ Դրանցից հիշատակության արժանի է, ամենիդ 
առաջ, նրա խոհականությունն ու լուսավոր խելքը, վիպերգի խոս- 
քերով ասած՝ «ամեն մեկի կյանքը իր մտքի լծակով կշռելու յ ) 98 
ընդունակությունը։ (Էստ Բսենոֆոնի պատու մի Կյ ուրոսր բա րե կա֊ 
մանում է նրա հետ ու դարձն, ում իր որսի անբաժան ընկերը գե֊ 


96 նույն տեղում , էջ 50։ 

97 նույն տեղում, էջ 52։ 

98 է, Մ ա նա նդյ ա ն , Ըննական տես ութ յան հայ 

էջ 400։ 


ժո ղովրդի պատմությանդ 
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րագանցապես նրա սուր մտքի ու բացառիկ տրամաբանության։ 
պատճառով, տրամաբանություն, որը սովորել էր նա «իմաստա- 
սիրության մի ուսուցչիդ աշակերտ ելով։ Խելքով նա անում է այն, 
ինչ-որ չէր կարող անել ուժով։ Իբրև այդ բանի ապացույց վիպեր- 
գուները սիրով պատմում են, որ երբ Կյուրոսը գրավում է Հայաս- 
տանը և մահվան դատապարտում թագավորին, նրան (հորը) 
Տիգրանն ազատում է իր արտասանած պաշտպանական խելացի, 
ճառով։ 

Տիգրանը միաժամանակ զգացմունքի մարդ է։ Նա խորապես 
սիրում է ժողովրդին , յուրայիններին՝ հորը, մորը, քրոջը և կնոջը։ 
Քրոջից իմանալով Աժդահակի որոգայթների մասին զորքով ար- 
շավում է նրա վրա, շրջապատում է նրա քաղաքը , բայց երկար 
ժամանակ չի դիմում կոնկրետ գործողությունների, մինչև Տիգրա - 
նուհուն չի ազատում թշնամոլ ճիրաններից։ «Հակառակության 
գործը ձգձգվում էր մինչև հինգ ամիս, ո րովհետև արագ ու առողջ– 
գործը հիվանդանում էր, քանի որ Տիգրանը մտածում էր իր սի– 
րելի քրոջ (Տիգրանուհոլ) մասին։ Նա աշխատում էր այնպիսի մի 
հնար գտնել, որ Տիգրանուհին փրկվելու ճար գանի։ Երբ այս 
հաջողվում է, մոտենում է և կռվի ժամը նկատմամբ տա- 
ծած ջերմ սիրով է բացատրվում և այն փաստը, որ Աժդահակին՜ 
սպանելուց և կռիվն ավարտելուց հետո նրան «Մեծ բազմությամբ 
ուղարկում է թագավորավայել կերպով Տիգրանակերտ քաղաքը . . . 
և այն գավառները հրամայում է նրա ծառայության մեջ դնել»։ 
Նա անձնուրաց կերպով նվիրված է կնոջը և մյուս հարազատնե- 
րին ու հորը։ Քսենոֆոնի պատամում պատրաստ է անգամ իրեն 
զռհել, միայն թե գերի ու ծ առա չդառնա իր կինը, «Գոլ ևս ո՜վ 
Տիգրան , — ասում է Այուրոսը , — ասա ինձ որքան կվճարես , որ- 
պեսզի ետ ստանաս կնոջդ»։ Եվ Տիգրանը, որ նոր էր ամուսնացել 
և շատ էր սիրում կնոջը, ասաց . «Ես ո՜վ Կյոլրոս, իմ անձը գըլ֊ 
խովին կտամ, որպեսզի իմ կինը, երբեք ծաոա չլինի ։ Նրան 
օտար չեն ինչպես սիրո վայելքն ոլ ցնծություն ր , այնպես էլ ընդ- 
հանրապես հոգեկան խռովքն ոլ տառապանքները ։ Նույն Քսենո- 
ֆոնի պատում ում , օրինակ, երբ ճամփորդությունից վերադառնա- 
լով հարազատներին տեսնում է բանտարկված, խորապես հուզ- 
վում է ոլ լաց լինում. «Եվ տեսնելով, որ հայրը, մայրը, եղբայր– 


99 Ս՝. հորենացի. Հալոց պատմ ոլթյուն , էք 52։ 

100 Հ ք Մա&աճգյան, Զննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, 
էք 404։ 
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ներն Ու նաև կինը գերի են բռնվել, լաց եղավ ինչպես պետք էր 
սպասել 1) 101 յ Իսկ դատավորության ժամանակ > երբ Կ յոլրոս ը 

Ապառնում է սպանել թագավորին՝ Տիգրանի հորը, նա հանում է 
«Խույրը գլխից և սկսում շորերը պատառոտել յ) 102 ; Սրանով ֊Բսե– 
նոֆոնը միտումնավոր կերպով Տիգրանի հուզաշխարհի արտա- 
հայտությանը կարիկատուրային երանգ կ հաղորդել։ Դա, իհար- 
կե, անսպասելի չէ և յուրո սին սիրահ ա րված մի այնպիսի հեղի- 
նակի կողմից, ինչպիսին –Բսենոֆոն ն է։ Բայց կարևորն այստեղ 
մեզ համար այդ չէ, այ; նրա զգացումների պոռթկում ը , վիշար 
խորապես վերապրելու նրա կարողությունը։ Իսկ եթե դրան ավե- 
լացնենք կենցաղում ցուցաբերած նրա զսպվածությունն Ու պար- 
կեշտությունը, օրինավորությունն ու չափավորությունը, և այն 
«բոլոր հատկությունները, որ պիտանի են մ արդոլն»^^ , ապա 
կատարելապես պարզ կդառնա, որ ի դեմս Տիգրանի մենք գործ 
ունենք ոչ թե վաղնջական դյուցազուններից մեկի, այլ այնպիսի 
մի կերպարի հետ, որին, ինչպես ասում են, ոչինչ մարդկային 
օտար չէ։ Վիպական Տիգրանի կերպարում վիպերգուները չեն 
տեսնում թերի ու պակասավոր գծեր։ Ըստ նրանց նա կատարյալ 
է թև՜ իբրև ընղհանուրի կրող և թե՞ իբրև անհատականություն, 
թե իբրև, թագավոր և թե իբրև ընտանիքի հայր, որդի, եղբայր, 
ամուսին և առհասարակ իբրև մարդ։ Հոգևոր և ինտելեկտոլալ 
բարձր հատկություններով օժտված այս մարդը գեղեցիկ է նաև 
արտաքինով։ « Բայց գովում եմ իմ քաջամարտիկ նիզակավորին, 
որ բոլոր անդամներով համաչափ էր, մեկը մյուսին ամեն կերպ 
պատշաճեցրած , կատարյալ գեղեցիկ հասակով, առույգ և ուժի 
կողմից իրեն հավասարը չու նեցող)մ®^։ 

Տիգրանր իր ^ժամանակ աշրջանի ծնունդն է և նրա արտահայ- 
տիչը թե որպես հայրենիքին ու ժողովրդին նվիրված հերոս և թե 
որպես մարդ։ Նրան իր կատարած պատմական միսիայով և ժո- 
ղովրդի ու հարազատների նկատմամբ ցուցաբերած խորապես 
մարդկային վերաբերմունքով անհնար է շփոթել մեր հին վիպեր- 
գության կերպարների հետ։ նա տարբերվում է նրանցից և հաս- 
տատուն ու որոշակի տեղ գրավում նրանց շարքում։ Նրա կեր պա– 


101 Նույն տեղում , 

102 Նույն տեղում, 

103 Մ. հարն նացի, 

104 Նույն տեղում , 


էջ 401 ։ 
Էջ 402 ։ 


Հայոց պատմություն , 

էջ 52։ 


Էջ 46, 
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րով հնագոլյն վի պե րգո կթյուն ը մի նոր առաջընթաց ք ա Ա է կա- 
տարում մարդու ներաշխարհի դրսևորման և գեղարվեստական 
կերպարի անհատականացման ուղղությամբ։ նախորդների համե- 
մատությամբ Նա ավելի ամ բողջական է ներկայացնում մարդուն 
և ռովեյփ մ արդկա քին է ու շոշաւիելի, քան մյուսները։ 

Հին վիպերգության մեջ նորություն պետք է համարել Տիգրա֊ 
նոլհոլ կերպարը։ Սա առաջին հայ կինն է, որն իր հոգևոր կարո- 
ղություններով, իր խելքով ու հասարակական գործունեությամբ 
չի զիջում տղամարդկանց, ընդհակառակը, յուրօրինակ պարագա - 
ներում նրանց հետ համահավասար կռվում է հայրենիքի թշնա֊ 
միների դեմ և հաղթանակով դուրս գալիս այդ կռվից։ Եվ իրոք, 
չնայած Աժդահակի սպառնալիքներին , թե նրան «խայտառակ 
կործանում է սպասվում», եթե չկատարի իր կամքը, նա կյանքը 
վտանգի ենթարկելով հայտնում է Տիգրանին Աժդահակի դավա- 
դրության մասին և փրկում եղբորը սպանությունից։ 9այց դա լոկ 
հարազատի փրկություն չէ։ Տիգրանոլհոլ սխրագործության նշա- 
նակությունն ավելի մեծ է ու բարձր հարազատի փրկության հա- 
սար գործադրված ամեն մի սխրանքից, որովհետև փրկելով եղ- 
բորն սպանությունից նա ըստ էության փրկում է հայ ժողովրդին 
ստրկացումից և, դրանով իսկ, հնարավորություն ստեղծում նրա 
կազմավորման ավարտի և անարգել առաջընթացի համար ։ Այդ 
միջադեպը վիպերգի ա մ են ա խ ո րիմ ա ս տ հատվածներից մեկն է, 
դրա մեջ կենցաղային հարաբերությունները բարձրացվել են պե- 
տական շահերի մակարդակին և ներկայացվել իբրև երկու թշնա- 
մական տերությունների հարաբերություններ։ Ահա թե ինչու 
նրանք բարեկամական են միայն արտաքնապես, ահա թե ինչու 
նրանք իրենց սիրալիրությամբ հանդերձ կեղծ են, զուսպ, սառն 
Ոլ սպառնալից։ Վիպերգուները Տիգրանուհուն գովաբանում են 
հենց այն բանի համար, որ նա իբրև խելոք կին՝ <Հ գեղեցկագույնն 
ոլ խոհեմը կանանց մեջ»^ 06 , կարողանում է արագ կո ղմն ո րոշվե լ, 
կեղծիքը տարբերել ճշմարտությունից, սերն ատելությունից և 
հանգամանքներին համապատասխան վարքագիծ մշակել ։ Նա ոչ 
խաբվում է Աժդահակի սիրուց և իրեն տրված լայն իրավունքնե- 
րից 106 և ոչ էլ ենթարկվում հարազատների հասցեին արված նրա 
չարախոսություններին. « Դու չդիտես, ասում է նա, որ քո եղ֊ 


105 Ս՜. Խորենացի, Հաչոց պատմություն, է ք 49, 
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բայրդ՝ Տիգրանը նախանձել է, որ դու Ար լաց տիկին ես դարձել, 
նրան գրգռում է նրա կ քւնը թարուհին))^։ Եվ ապա հասկացնում 
է. «Թե Տիդրանոլհին կմեռնի՝ եթե մ արապարսկացոլ ցանկության 
համաձայն չվարվիտ^ տ ։ Այս բոլորը լոկ կրկնապաււոկում են նրա 
ատելությունը Աժդահակի նկատմամբ և ուժ ներշնչում դիմադրե– 
լոլ Աժդահակի սպառնալիքներին , գործելու առավել խելացի ու 
զգաստ։ Իսկ այդ արտահայտվում է այն բանում, որ, ինչպես 
նկատեցինք, «խորագետ գեղեցկուհին դավաճանություն ը հաս - 
կանալով՝ սիրալիր խոսքերով է պատասխանում Աժդահակին և 
մտերիմների միջոցով շտապով եղբորը հայտնում է (Աժդահակի ), 
նենգությունը յ) 109 ։ Աժդահակի դեմ հայրենիքի համար մղված 
յուրօրինակ պայքարում Տիգրանուհին, ա յսպիսով, հանդես է 
գալիս որպես խորագետ ու շրջահայաց մի կին ։ նրա գործելակեր֊ 
պում հասարակականն անվերապահորեն հաղթում է անձնակա- 
նին, հայրենասիրությունը՝ փառասիրությանը , քաջությունը՝ 
վախկոտությանը։ Նա իր ոգու կորովով ծունկի է բերում ժողո– 
վըրդի ամենանենգ թշնամիներից մեկին։ 

Վիպերգի մ յոլս կին հերոսները Տիգրանի կին թարուհին է և 
Աժդահակի կին Անույշը , որոնց դժբախտաբար միայն անուններն 
են հիշվում։ -Ի սեն ոֆոն ի պատում ում Տիգրանի կնոջ անունը չի 
տրվում, բայց ն երկայա բվում է իբրև ամուսնուն ջերմորեն սիրող 
մի կին։ Երբ, օրինակ, Տիգրանը հիշեցնելով նրան Կյուրոսի խելքի 
և արտակարգ գեղեցկության մասին՝ հարցնում է, թե նա մյուս- 
ների նման ևս հրապուրված է Կյուբոսով, նա պատասխանում է. 
«Վկա է աստված, որ ես նրան չէի նայում))։ « Հապա ո՞ւր էիր նա- 
յում Ֆ, հարցրեց Տիգրանը։ « Վկա է Արւսմա դդր , ա՛սաց կինը, 
որ ես նրան էի նայում, որն ասաց, թե իր անձը գլխովին կտա, 
որպեսզի ես ծառա չդաոնամ Ջ՝ ։0 ք Այս պատասխանում դրսևորված 
է նաև հայ կնոջ ամոթխածությունն ոլ հավատարմությունը 
ամուսնուն։ Դրանց հետ միասին Տիգրանի կինը համարձակ ու 
հերոսական մարտիկ է կռվի դաշտում։ Նա ամուսնու հետ միասին 
մասնակցում է Կյուրոսի արշավանքներին և ցուցաբերած քաջու– 
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թչան համ ար էպարգևաարւԼում . (( Այնուհետև նա (Բյուրոս ը) բերեց 
Տիգրանին կնոջ զարդ և հրամայեց տալ կնոջը, որովհետև նա. 
արիաբար մ ասնակցել էր պատերազմին ամուսնու հետ մ իա֊ 
սին» ո1 ։ Իր քաջությամբ Տիգրանի կինը կապվում է Տիդրանի 
քրոջ՝ Տիգրանոլհոլ հետ, թերևս նա նույն Տիգրանոլհին է այլ հան- 
գամանքներում ։ 

Վիպերգի միակ բացասական կերպարը Աժդահակն է։ Մեծ է 
նրա դերը վիպերգի ձևավորման գործում։ Կարելի է ասել, որ 
միայն նրա, Տիգրանի ու Տիգրանուհոլ միջև եղած կապի ու Փոխ- 
հարաբերության վրա է հյուսված վիպերգը և միայն նրանց հա- 
կամարտության միջոցով է ընթանում նրա սյուժեն ։ թայց նրանք 
ոչ միայն կյանք են տալիս սյուժեին, այլև այդ ընթացքում կյանք 
են ստանում և իրենք, այսինքն գործում են, կերպավորվում են 
ու տիպականանում։ Նրանք պտտվում են վիպերգում ծագած 
կոնֆլիկտ ի ու կոլիզիայի շուրջը, որի հրա՚հրողն ու բորբոքողը Աժ- 
դահակն է։ Սա այն միակ կերպարն է, որն իր նվաճողական ձըգ - 
տոլմներով հանգես է գալիս հայ ժողովրդի կազմավորման 
ավարտն արգելակողի դերում, իբրև նրա պատմական զարգաց- 
ման տվյալ ժամանակաշրջանի ա մ են ա ոխերիմ թշնամիների 

խտացումը, նրանց գեղարվեստական ընդհանրացումը։ 

Մարական թագավորական գահից, իր թագավորությունից 
զատ, նրա համար ուշադրության արժանի ոչինչ չկա։ Նրանից 
դուրս եղած ամեն ինչ կամ պետք է ենթարկվի իրեն կամ անխնա 
ոչնչացվի անխտիր բոլոր միջոցներով ։ Նրա գործունեության գե- 
րագույն նպատակը ուրիշ ժողովոլրդների ստրկացումն է և իր 
գահի ու իշխանության պահպանությունը, իսկ գործելակերպը Ն 
որը և բնութագրում է նրան, դավն Ոլ խարդավանքը, նենգու- 
թյունն ոլ խորամանկությունը , դաժանա թյունն ու վրիժա֊ 

ռո ւթյունը։ 

Նա ձգտում է հրապարակից վերացնել Տիգրանին և հափշտա– 
կել Հայաստանը։ Ռազմ ականապես թույլ լինելով հրաժարվում է 
բացահայտ կռվից և երկար ժամանակ իր նպատակն իրագործելու 
այլ միջոց որոնում։ Ի վերջո այդ միջոցը համարում է ամուսնու- 
թյունը Տիգրանուհոլ հետ։ նա մտածում է, վկայում է վիպերգը, 
((Այ սպիսի ազգականության շնորհիվ կամ հաստատուն սեր պահ- 
պանել Տիդրանի հետ կամ այս կերպով հեշտությամբ գավաճա֊ 
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նորեն սպանել Հետագա գործողությունների ընթացքում նա 
հրաժարվում է երկընտրանքից՝ Տիգրանի հետ հաստատուն սեր 
պահպանելու գաղափարից և ավելի ու ավելի է թեքվում նրան 
դավաճանորեն սպանելու կողմը։ Այսպիսով, նա ընտրում է դա- 
վադրաբար գործելու ուղին և ամուսնության քողի տակ մշակում 
խարդավանքի մի ամբողջ սիստեմ . «Թշնամիներից զ գուշանալոլ և 
նրանց մտադրություններին ծանոթանալու համար, ասում է նա 
իր խորհրդակիցներին , ոչ մի բան այնքան մեծ օգնություն չի բե- 
րում, քան երբ մեկը թշնամոլն կորուստ պատրաստի՝ սիրո միջո- 
ցով նրան դավելով։ Եվ այս բանը մենք այժմ հնարավորություն 
չունենք կատարելու ոչ գանձե րի միջոցով և ոչ պատրողական 
խոսքերով, այլ միայն այն կերպով, որ ես մտադիր եմ գոր– 
ծադրել։ Իմ խորհուրդը կատարելու որոգայթ սարքելու միջոցն է՝ 
նրա քույր Տիգրանուհին , գեղեցկագույնն Ու խոհեմը կանանց մեջ։ 
Որովհետև այսպիսի խնամիական ազգականությունները համար- 
ձակ երթևեկության միջոցով, ընդարձակ հնարավորություններ են 
ստեղծում թաքուն կերպով դավեր լարելու — կամ նրա մտերիմ- 
ներին գանձեր ու պատիվ խոստանալով հրամայել՝ նրան հան֊ 
կարծակի սպանել սբով կամ թուփի միջոցով, կամ նրա մտերիմ- 
ներին ու կուսակալներին գանձերով նրանից բաժանեք և այս կեր- 
պով նրան, իբրև մի անզոր տղայի, մեր ձեռքը դցերմ՝^։ 

Նա դավադրության այս ծրագիրը , թեև ոչ ամբողջապես , 
բայց իրագործում է, և այն էլ հետևողականորեն, մեծ դդուոա– 
վորոլթյամբ, ձեռքից բաց չթողնելով ոչ մի առիթ, անուշս։ դրու- 
թյան չմատնելով ոչ մի մանրունք։ Վերոհիշյալ հատվածում նրա 
դավադիր ոլ չար վարքագիծը հասնում է իր բարձրակետին և մեր 
առաջ հանդես է գալիս փորձված մի բանսարկու, մի անամոթ 
մարդասպան ու դահիճ։ 

Սակայն նա իր դավադիր պլանով չի բավարարվում , այն 
համարում է դատարկ գործ, անիրագործելի մի ձեռնարկ, 
առանց կողմնակիցների և հավատարիմ մարդկանց։ Ահա թե ին- 
չու նախքան դավադրության կազմակերպումը ձգտում է խորհըր– 
դակիցներին , իսկ նրանց միջոցով նաև պալատականներին ու 
յուրայիններին հոգեբանորեն նախապատրաստեք հետագա գոր- 
ծողություններին, հակակրանք ու բուռն ատելութւուն առաջացնել 
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Տիդրան \ի և նրա երկրի նկատմամբ։ Աքդ նա անում է իր հայտնի 
երազի միջոցով, որը Տիգրանի դեմ նյութված մի դավ է, ստոր մի 
հերյուրանք է և սկզբից մինչև վերջը կեղծ մի հորինվածք։ Ըստ 
երազի նա իբր հայկազյան եր կրում գտնվելու ժամանակ նկա- 
տում է, որ մի « ծիրանազգեստ » կին ծնում է երեք զավակ՝ կա- 
տարյալ դյուցազուններ , որոնցից առաջինն առլուծ հեծած սլա- 
նում է դեպի արևմուտք , երկրորդը իրեն հեծած դիմում է դեպի 
հյուսիս , իսկ երրորդը վիթխարի վիշապ սանձած Մ արաստանի 
վրա է հարձակվում։ Պատմում է, այնուհետև, որ այս երրորդ 
դյուցա զն ը Մ արաստան հասնելով ուզում է կործանել աստված– 
ներին։ Այդ ժամանակ իբր ինքը՝ Աժդահակը դյուցազնի հ արված- 
ներն իր վրա է ընդունում և « հերոսաբար » կռվում «արյան վտակ- 
ներ հոսեցնելով»։ Այսուհանդերձ երկար դիմւսդրել չի կարողա- 
նում և կռիվն ավարտվում է իր պարտությամբ։ Որոշակի նկատե- 
լի է, որ Տիգրանի նկատմամբ ատելություն առաջացնելու նպա- 
տակով Աժդահակը երազում խորամանկորեն մեծացնում է նրա 
ուժը, ներկայացնելով նրան իբրև «հասակով ու բնությամբ կա- 
տարյալ դյուցազուն» , իսկ իրեն։ ընդհակառակը , իբրև մի ավանակ 
կամ ձի, որին հեծած դյուցազուններից մեկը դեպի հյուսիս է սլա- 
նում։ Եվ այնուհետև Տիգրանի հետ մենամարտում իրեն պարտ- 
ված պատկերելով և ընդհանրապես իրեն և երկիրը աննպաստ 
հանգամանքների մեջ դնելով նա ձգտում է խղճահարության ու 
համակրանքի զգացումներ կորզել յուրայիններից և հակադրել 
նրանց Տիգրանին։ Այս տեսակետից պակաս հետաքրքրական չէ 
նաև վիպերգի այն հատվածը , որտեղ նա երազից արթնացած, 
խորհրդակիցներին ներկայանում է կեղծ տրտմությամբ, հառա- 
չանքներով ու հեծկլտանքով, «Քնից վեր թռչե լով... կանչում է խոր- 
հը րդա կիցն երին և տրտում երեսով, գետին նայելով սրտի խորքե- 
րից հառաչանք է արձակում։ Երբ խորհրդակիցները պատճառը 
հարցնում են, նա ժամերով ուշացնում է պատասխանը և վերջա- 
պես հեծկլտանքով սկսելով՝ բաց է անում սրտում ծածուկ պահած 
խորհոլրդներն ու կասկածը , նաև սարսափելի տեսիլքխ Այս 
խորամանկ ֆարսից բացի նա խորհրդակիցների և յուրայինների 
համար գլխավոր խայծ է համարում կրոնական զգացմ ունքր , 
հաստատ իմանալով, որ այն բորբոքելով՝ ատեյութ յունը թշնամու 
նկատմամբ կարելի է հասցնել բարձրակետին։ Ահա թե ինչու 
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էրազում Տիգրանի հարձակման ոլ հարվածի օբյեկտ ներկայաց- 
նում է ոչ թե իրեն, իր պալատը կամ մի ուրիշ բան, այլ միայն 
մարական աստվածները, որոնց համար նա իբր արյան վտակներ 
է հոսեցնում . «վիշապ հեծած մարդը, ասում է նա, կարծես արծվի 
թևերով սլանալութ վրա հարձակվեց և մոտենալով ուզում էր 
աստվա ծներին կործանել»^^։ Խորհրդակիցներին արդեն հոգեբա- 
նորեն նախապատրաստված համարելով դավադրությանը նա 
մեկնաբանում է երազի այդ և մյուս գծերի իմաստը , որը նրա 
խոսքերով ասած՝ «ուրիշ բան չի նշանակում , քան այն, որ Հայ- 
կազյան Տիգրանի կողմից բռնի հարձակում պիտի կատարվի մեզ 
վրա - մեր աս տվածների վրա»։ Հարևանի դեմ ժողովրդին 
գրգռելու և նրա գիտակցությունը կրոնական ատելությամբ թու- 
նավորելու այս նենգ ու խորամանկ միջոցը հետագայում օգտա- 
գործում են մահմեդական բռնակալները՝ քրիստոնյաների հետ 
դատաստան տեսնելու համար։ Աժդահակը , սակայն, չի համար- 
ձակվում բացահայտ ելնելու, նա, վախենալով, Տիգրանի գերա- 
զանց ուժից, բարեկամանում է նրա հետ և փորձում սպանել դա- 
վաճանորեն։ 

9այց Աժդահակի ն են գոլթյոլնն ու խորամանկությունը միայն 
երազով չի սպառվում։ Կարելի է ասել, որ նրա ողջ գործունեու- 
թյունը կեղծիք է ու խորամանկություն ։ Այս տեսակետից խիստ 
բնորոշ է Տիգրանոլհոլն իր կանանց մեջ առաջինը դարձնելու և 
նրան լայն իրավունքներ տալոլ փաստը։ Վիպերգը վկայում է, որ 
«երբ Աժդահակը Տիգրանոլհուն տիկնության մեջ հաստատեց, հո 
թագավորության մեջ ոչիկչ չէր անում, առանց նրա հավանու- 
թյան, այլ ամեն բան կարգադրում էր նրա ասածի պես և հրա- 
մայում էր, որ բոլորը նրա հրամանին հն ա զան դին ։ Այսօրի- 
նակ վարքագիծը բխում է ոչ թե կնոջ նկատմամբ նրա տածած 
անսահման սիրուց, թեև այդ հանգամանքը չի հերքում վիպերդը , 
այլ գերազանցապես Տիգրանի նկատմամբ ունեցած ատելությու- 
նից, ն Ր ան ոչնչացնելու մարմաջից ։ Եվ իրոք, Տ իգրան ոլհուն ար- 
տակարգ իրավունքներ տալով նա ձգտում է բթացնել նրա զգաս- 
տությունը, կտրել նրան Տ ի դրանից ու Հայաստանից, հակադրել 
նրանց և, դրանով իսկ, հնարավորություն ստեղծել իր դավադիր 
պլանի իրագործման համար։ «Աժդահակը նրան կին առնելով ... 
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116 Նույն տեղում , էջ 50 — 51։ 


\ 


300 



իր սրտում թաքցրած նենգության... պատճառով իր կանանց մեջ 
առաջինն է դարձնում, իսկ ներքուստ նյութում է չարություն –» ։ւ7 ; 
Եվ կամ՝ «Ե.յս այսպես կարգադրելով ՝ սկսում է այնուհետև մեղ֊ 
մով խաբեությամբ նրան գրավել»^** ։ 

Եեղծ ս ի յ րս հետ միասին Աժդահ ա կը , ինչպես նկատել ենք, 
գիմում է չարախոսության ու ահաբեկման։ Օրինակ, մահվամբ 
- սպառնում է Տիգրանուհոլն և ստիպում օգնել իրեն Տիգրանին 
սպանելու և Հայաստանը գավթելոլ գործում ։ «Ուրեմն քեզ մնում 
է ըտրել այս ՚ե րկո ւսից մեկը — կաւմ լինել ևղբայ բա սեր և հանձն 
առնել խայտառակ կործանում Արյաց առաջ, կամ քո բարին հաս֊ 
կանալով մի օգտակար բան մտածել և առաջիկա անցքերի մասին 
հոգալ։ Այս խորամանկության մեջ, այնուհետև բացատրում է վի ֊ 
պերգը, թաքցրած էր (և սպառնալիք ), թե Տիգրանուհին կմեռնի՝ 
եթե մարապարսկացոլ ցանկության համաձայն չվարվի» 1 ^։ Եթե 
սրան և ամբողջ վերոհիշյալին ավելացնենք նաև Տիգրանին գրած 
երկու նամակները, որոնցից մեկի մեջ Տիգրանուհոլ հետ Ւր 
ամուսնությ՛ունը ներկայացնում է լոկ իբրև բարեկամական ակտ, 
և իրենց երկրները արտաքին վտանգից ազատ պահելու հուսալի 
միջոցի®, իսկ մ յուսոլմ կեղծում Տիգրանին երկ ոլ ևրկրների սահ֊ 
մ տնագլուխ մի տեղում տեսակցության կանչելու բուն ն պա տա֊ 
կը 121 , ապա կատարելապես պարզ կդառնա , որ ի դեմս Աժդահա֊ 
կի մենք գործ ունենք մի բռնակալի հետ, որի գործ՛ունեության 
սկզբունքներից մեկն էլ նենգությունն է ու խորամանկությունը, 
կեղծիքն ու խարդախությունը ։ 

Այս վարքագիծը Խորենացոլ Աժդահ ակի առանձնահատկու- 
թյունը չէ միայն։ Ա.յն բն՛որ՛ոշ է նաև վիպերգի մյուս երկու պա- 
տումներում գործող Աժդահակներին։ Ո սենոֆոնի մոտ Աժդահակը 
հետին պլանի վրա է մղված, նրա դերը կատարում է Եյուրոսը, 
որն իր գործունեությամբ ոչնչով չի զիջում պապին։ Այսպես , Հա֊ 
լաստան արշավ ե լ՚ով նա փոխանակ բացահա յտ կռվի դուրս գալու 
հայոց թագավորի դեմ, ինչպես վայել է իսկական վիպական հե ֊ 
բոսին, դիմում է խորամանկության՝ սովորական որսորդության 
պատրվակով մոտենում է Հայաստանի սահմաններին, հանկար֊ 


117 նույն տեղում , էջ 51։ 

118 Նույն տեղում, էջ 51։ 

119 Նույն տեղում ։ 

129 նույն տեղում, է • 50։ 

121 Նույն տեղում, էջ 51։ 
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ծակի հարձակվում թագավորի վրա և բանտարկում. ((Լսիր 
այժմ , — ասաց Կյուրոսը , — թե ինչ պիտի ասեմ քեզ։ Ես բոլոր իմ 
մարդկանց հետ հաճախ որսի եմ գնացեչ քո և Արմենների երկրի 
սահմանների մոտ և, այն ժամանակ ևս վերցնելով այստեղի իմ 
րնկերներից որոշ քանա կութ յամբ ձիավորներ ՝ գնացել եմ այն- 
տեղ »։ «Ուրեմն նաև այժմ նույնն անելիս , — ասաց Կիաքսարը , — 
կարող ես կասկածի տակ չընկնել»^։ Եվ ապա, ինչպես նկա- 
րագրված է պատ ումում , Եյուրոսը զորաբանակով շարժվում է 
«Ուղիղ թագավորի ա պա րան ք֊ա մ րո ց Հ/յ >՝ 23 ։ Այդ տեսնելով թա- 
գավորը « չգիտեր թե ուր գնա, և դատապարտվեց ինչ-որ մի բլրի 
վրա ։ Իսկ Եյուրոսը տեսնելով այդ ՝ բլուրը շր ջապատեց այն զոր- 
քերով, որ իր հետ էին )մ^։ Նենգորեն թագավորին գերելուց հետո 
այնուհետև բարեկամ ձևան ա լո վ ա զա տ ում է՝ տեր դառնալով 
փաստորեն նրա երկրին և ողջ հարստությանը։ 

Աժդահակը նույն նենգ խորամանկությամբ է գործում նաև 
Հերոդոտի պատումում, հատկապես իր զորավար Արբակից վրեժ– 
խնդիր լինելիս։ Աղջկա վրա տեսած տարօրինակ երազից հետո 
իմանալով, որ թոռը հետագայում գահընկեց է անելու իրեն և 
ինքն է դառնալու թագավոր , կա ր գա դրում է իր զորավար Ար բա- 
կին ծնվելուց հետո անմիջապես սպանել նրան։ Արբակր չի կա– 
սյարռլմ այդ հրամանը և տարիներ հետո, երբ բացվում է գաղտ- 
նիքը Արբակից վրեժխնդիր լինելու համար սպանում է նրա տաս 
տարեկան տղային և տղայի մսով ճաշ տալիս նրան մի խնջույքի 
ժամանակ։ Այս փաստի մեջ, նրա վրիժա ռութ յան հետ միասին, 
դրսևորված է նաև նրա ահավոր դաժանությունը, որը խիստ բնո– 
րոշ է փառասիրությամբ տառասյող վախկոտ ոլ փոքրոգի բոլոր 
բռնակալներին։ Նրա համար ոչ մի սրբություն գոլություն չունի, 
ըստ նրա ամեն ինչ և ամենքին, սկսած օտարներից վերջացրած 
հարազատներով, կարելի է և պետք է ոչնչացնել, եթե նրանք թե- 
կուզ հեռավոր ձևով սպառնոլմ են իր իշխանության գոյությանը– 
Սրանով է բացատրվում հարազատ աղջկա նորածին տղային 
սպանելու վճիռ ա րձակելոլ փաստր և ամենասիրելի կնոջը ՝ Տիգ - 
րանոլհուն անձամբ սպանելու պա տ րա ս տ ա կա մ ութ յո լն ր . եթե նա 
փորձի հրաժարվել իր հրամանը կատարելուց , եղբորը՝ Տիգրանին 
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դավադրաբար ոչնչացնելու գործին օգնելուց։ Աչս բոլորը ցույց են 
.աալիս, այսպիսուէ, որ Աժդահակը իր արարքների մեջ դավադիր 
Ու չար, նենգ ու խ ո րամ ան կ լինելուց բացի, հանդես է գալիս նաև 
իբրև դաժան ոլ վրիժառու մի ինքնակալ։ Աչս բնութագիրը հաս- 
տատվում է ոչ միայն նրա գործերով, այլև նրա գործածած բառե- 
րով ու լեզվա ոճական առանձնահատկություններով, որոնց մեջ 
աչքի են ընկնում հաս։ կապ ես դավաճան, սպանել, թշնամի, դավ, 
որոգայթ, սուր, թույն, խառնակություն, նախանձ, մահ, կործա- 
նում բառերը, բռնի հա րձա կում , որոգայթ սարքել, խայտառակ 
կործանում , կորուստ պատրաստել արտահայտությունները ու այդ 
կարգի այլ բառակապակցություններ։ Դրանք խորապես համա- 
հնչուն են նրա վարքագծին ու էությանը։ 

Ավելորդ չէ նշել, որ Աժդահակը Տիգրանի և Տիգրանուհու դեմ 
լարած իր որոգայթներով և ստոր դավադրությամբ հիշեցնում է 
դարեր հետո Շեք սպիրի հանճարով կյանք առած Յագոյին, որն 
իր նպատակին հասնելու ճանապարհին նույնպես խտրություն չի 
դնում միջոցներից և ոչ մեկի առաջ։ Միամիտ ու ազնիվ Օթելլոն 
վերջում զգաստանալով և մի ակնթարթ պատկերացնելով Յագոյի 
արարքների ողջ ահավորությունը, չի հավատում, թե այդ բոլորը 
կարող է կատարել մարդ արարածը, այդ պատճառով էլ ակամա 
նայում է նրա ոտքերին, որոշելու, իսկապես , նա մայրդ է, թե 
հրեշ. «Ես նայում եմ նրա ոտներին , բայց դա մի առասպել է, եթե 
դու դև ես, չեմ կարող սպանել» 12 ^։ Սակայն մի փոքր հետո առաս- 
պելը տեղի է տալիս իրականության առաջ և խաբված մավրը 
նրան արդեն առանց տարակուսանքի համարում է իր հոգին ու 
մարմինը թակարդող կիսադև. «Խնդրեմ , հարց տվեք այս կիսադե– 
վին , թե ինչու համար հոդիս ու մարմինս այսպես թակարդեց » |2 Տ 
Տիգրանին ու Տիդրանուհուն թակարդել ցանկացող ճիշտ մի այդ- 
պիսի կիսադև է նսւև Աժդահակը։ Դարերի խորքից նա ձեռք է 
մեկնում Յա գոյին մարդու և մարդկության հանդեպ կատարած 
հ րեշավո ր ու դիվային չարագործության համար։ Եվ պատահա- 
կան չէ, որ վիպերգում նրան տալիս են դև ( = վիշապ ) , իսկ նրա 
սերնդին դևերի, վիշապների սերունդ անունը։ Այս համեմատու- 
թյունն, իհարկե, չի իջեցնում Աժդահակի կերպարի էպիկա՛կանու- 
թյունն ու ւայն ընդգրկումը , եթե նկատի ունենանք, որ նույնպիսի 
մի էպիկական կերպար է և Յագոն — դարաշրջանի նոր կուռքով — 


125 Վ. Շեքաւյ|։ր, Օթելչո , Պետհրատ, Երևան, 1936 , էջ 211։ 

126 Նույն տեղում, էջ 212։ 
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ոսկով այլասերված ավան տ յուրի ս տնե րի սերնդի այդ տիպիկ 
ներկայացուցիչը։ Նույն միջոցներով գործող հիշյալ կերպարների 
տարբերությունն այն է միայն, որ նրանցից մեկը ձգտւււմ է լոկ 
հարստության ու կարիերայի , իսկ մյուսը անձնական իշխանոէ– 
թյան պահպանման և մի ամբողջ ժողովրդի ստրկացման։ 

Ժամանակով իրարից հեռու Աժդահակի և Ցագոյի կերպար- 
ների կապն ոլ ընդհանրությունը պատահականություն չէ։ Ընդ- 
հակառակը, դա միանգամայն օրինաչափ երևույթ է և ցույց է 
տալիս վիպերգի դրական ոլ բացասական կերպարների առավել 
իրական և առավել պատմական բնավորությունը նախորդների հա- 
մեմատությամբ։ Իսկ այս նշանակում է, որ մենք որքան հեռա- 
նում ենք հայ էթնոսի կազմավորման սկզբնական պրոցեսն ար- 
տացոլող ստեղծագործություններից, այնքան վերանում է դիցա- 
բանական տարրն ու դիցաբանական ալեգորիան։ Եվ իրոք, եթե 
նկատի չունենանք վիշապազունների պատմ՛ությունը և Աժդահակի 
վիշապ լինելու մասին ակնարկները, որոնք ակնարկներ էլ մնում 
են, ապա կարող ենք ասել, որ «Տ ի դրան Ս եծձ վիպերղը պատմա- 
կան զարգացման ոգին հարազատորեն արտացոլող դիցաբանու- 
թյունից զերծ մի ս տ ե ղա ծ գո րծութ յոլն է։ Այս տեսակետից հատ- 
կանշական է այն փաստը, որ նրա կերպարները, ի տարբերու- 
թյուն « Լայկ և Իել» և « Հայկյան Ար ամ» վիպերգեցի կերպարների , 
հանդես են գալիս ոչ թե իբրև կիսաստվածներ ու սիմվոլներ բառի 
նախնական իմաստով, այլ գերազանցապես իբրև պատմական 
անձեր ու գեղարվեստական անհա տ ա կան ո ւթ յոլնն ե ր , որոնք որո- 
շակի տարբերվում են իրարից ինչպես իրենց գործերով ու գործե- 
լակերպով, ձգտումներով Ոլ մտածումներով, այնպես էլ իրենց . 
բուռն զգացումներով, սիրով կամ ատելությամբ, բարությամբ 
կամ չարությամ բ , անձնազոհությամբ կամ էգոիզմ ով և այլն՛ 
«Տիգրան Մեծ » վիպերգում կերպարներն ավելի են մոտեցված 
կյանքին ու աշխարհին, ավելի են մարդկայնացված։ Այդ տեղի է 
ունեցել, իհարկե , ոչ ինքնիրեն և ոչ էլ միանգամից, հրաշքով, այլ 
վիպերգուների վարպետության շնորհիվ, նրանց արվեստի ան- 
ընդհատ կատարելության հետևանքով։ Այս մասին խոսք կլինի 
հետո, առանձին , այժմ նկատենք միայն, որ տիպերի կերտմ ան- 
արվեստով նրանք համարյա չեն զիջում էսլոսի անմահ ստեղծող- 
ներին։ Գեղարվեստական ընդհանրացման ու անհատականացման՝ 
վարւգետոլթյոլնն այստեղ արդեն անհերքելի փաստ է։ 

Ամփոփելով մեր շարադրանքը համ ա ռոտա կ ի կարող ենք 



ասել, որ Մ. Խորենացոլ միջոցով մեզ հասած <ր Տիգրան Մեծ» վի ■- 
պել էգը ժողովրդական պատումների հիման վրա կատարված մի՜ 
լավագույն համահավաք է։ Այդ պատումներից մեզ են հասել եր- 
կուսը ( մեկը Հերոդոտի, իսկ մյուսը Քսենոֆոնի միջոցով), որոնք 
իրենց միակողմանի մշակումով հանդերձ հիմնականում նման են 
Խորենացոլ հաղորդածին։ Վիպերգի առանցքը , լեյտմոտիվը հայ 
ժողովրդի կազմ ավորման ավարտն է, որն արտացոլվել է ինչպես 
հայկական հողերի միավորման և հզոր պետականության ստեղծ- 
ման համար վիպական Տիգրանի թափած ջանքերում, այնպես էլ 
արտաքին թշնամիների դեմ նրա մղած հե րոսամ արտերում և հա- 
րևան ցեղերի ու էթնիկական միավորումների հայացման մեջ։ 
Աժդահակի դեմ տարած հաղթանակի և նրա սերնդի գերեվարման 
ոլ վերաբնակեցման դրվագները դրանց գեղարվեստական ընդ- 
հանրացումներն են։ Վիպերգն ընդհանրապես չի ենթարկվել մեծ 
փոփոխությունների, և որ ամենակարևորն է, մեզ է հասել ոչ իբրև 
պատմական փաստաթուղթ, այլ ամենից առաջ իբրև գեղարվես- 
տական ստեղծագործություն, որն իր սրընթաց սյուժեով, կուռ 
կոմպոզիցիայով և ավարտուն կերպարներով այսօր էլ շարունա- 
կում է էսթետիկական հաճույք պատճառել մեզ։ 


Ե Ր Ր Ո ՐԴ ՄԱՍ 


ՌՆ Վ-ՒՊԵՐԳեՐՒ ՊՈԵՏհԿԱՆ 


ԱՌԱՋԻՆ ԳԼՈՒԽ 

ԿՈՄՊՈԶԻՑԻԱՅԻ ՀԱՐՑԵՐ 

Մենք մինչև այժմ քննարկում էինք հայ ժողովրդական վիպ֊ 
երգերի և պատմական երգային բանահյուսության բովանդակու- 
թյունը, գաղափարախոսությունն Ու կերպարները։ Կարելույն չափ 
ցույց տրվեց, որ բանահյուսությունն իբրև արվեստ ճշմարտա- 
ցիորեն արտացոլում է հեռավոր անցյալը, ժամանակի բնորոշ 
իրադարձություններն ոլ պատմական զարգացման տենդենցները , 
որոնցից ա մ են ա գլխ ա վո ր ը հայ էթնոսի կազմավորումն է մի որո- 
շակի տերիտորիայի վրա և հայ պետականության ստեղծում ը։ 
Սրանք և սրանց հետ առնչվող մի քանի երևույթներ եղել ու 
մնում են հին վիպերգեցի բովանդակության թեմատիկ֊ գաղա- 
փարական հիմքը։ Դրանք Խորենաց ուն , իսկ նրա միջոցով նաև 
մեզ են հասել իրենց հենց այդ թեմատիկ ու գաղափարական 
ամուր հիմքի շնորհիվ։ Բայց սխալ կլինի կարծել, թե արվեստի 
գործերը հարատևում են միայն իրենց առաջավոր գաղափարնե- 
րով։ Այդ գործերը , ինչպես վաղուց արդեն ապացուցված է գրա- 
կանագիտության ոլ ֆոլկլորագիտության կողմից, հարատևում են 
նաև իրենց գեղարվեստական արժանիքների շնորհիվ ։ Եսկ աչս 
նշան ա կո ւմ է, որ թերի է բոլոր այն ստեղծագործությունների 
վերլուծությունը , որի մեջ չի խոսվում նրանց արվեստի եթե ոչ 
բոլոր կողմերի, ապա գոնե բնորոշ գծերի մասին։ Տվյալ դեպքում 
թերի պետք է համարել նաև մեր շարադրանքը , որովհետև մենք 
նույնպես ըստ ամենայնի չենք անդրադարձել այդ հարցին, չենք 
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քննարկել զարգացման մի առանձին ինքնուրույն շրջան ներկա- 
յացնող վիպերգության արվեստ ը։ Նշված բացը վերացնելու, 
ուրեմն և հին վիպերգությունը ամբողջական ներկայացնելու 
նկատառում ով էլ ահա մենք այժմ փորձում ենք տալ նրանց գե- 
ղարվեստական արժանիքների ընդհանուր բնութագիրը՝ սկսելով 
այդ կոմպոզիցիայի հարցերից։ Դրանցից ամենակարևորները, 
ժամանակի գեղարվեստական մտածողության աստիճանը բացա - 
հայտելու իմաստով, մենք համարում ենք հին վիպերգերի սյու- 
ժեների տեսակները, կոմպոզիցիայի բնույթն ու պատմելաձևը։ 

1. 115ՈԻԺԵՆԷՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ 

Ա. Հին վիպերգերի սյուժեներից առաջինի բովանդակությու- 
նը հայ էթնոսի կազմավորումն է, որն ինչպես պարզվեց, սկսվե- 
լով վաղնջական ժամանակներից շարունակվում է մինչև մեր 
թվականության առաջին դարը։ Եթե կազմավորման սկիզբը հա- 
մարենք 7-րդ դարը (մ. թ. ա.), ուրարտացիների նկատմամբ հա֊ 
յասա ցեղի տարած հաղթսւնակի ժամանակաշրջանը, ապա պետք է 
ընդունենք, որ նրա պրոցեսը հարատևել է ավելի քան 700 տարի։ 
Այդ դարերի գրավոր պատմությունը մենք չունենք։ Հեթանոսու- 
թյան նկատմամբ տարած արյունոտ հաղթանակից հետո Գրիգոր 
« լուսավորիչը X) այրելով պատմական և այլ կարգի բոլոր աղբյուր- 
ները փաստորեն այրեց հ ե թ ան ո ս ո լթ յան , այսինքն հայ էթնոսի 
կազմավորման պատմությունը։ Եվ եթե այսօր մենք մի բան գի- 
տենք, այն էլ շնորհիվ Խո րենացու միջոցով մեզ հասած բանա- 
հյուսական փշրանքն ե / ։ի, որոնք Գրիգորը և նրանից հետո եկող 
մյուս բոլոր « լուսավորիչները » չկարողացան վերացնել։ Դրանք, 
մեր շարադրանքի ընթացքում, մենք համարեցինք հայ էթնոսի 
կազմավորման երկարատև պրոցեսի բանահյուսություն ։ Բայց 
պետք է նկատի ունենալ, որ դրանք որոշակի սյուժեներով արտա- 
ցոլում են ոչ միայն հայ էթնոսի կազմավորումն ընդհանրապես, 
այլև նրա սկիզբն ոլ վերջը, նրա զարգացման էտապները։ Այդ 
սյուժեներից մեկը, որ նշանավորում է հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման սկիզբը, գտնում ենք «Հայկ և Բեր» վիպերգում ի դեմս Հայկի 
ըմբոստության, Բաբելոնից դեպի հյուսիս չվելու, Արաբադ լեռ ան 
ստորոտում բն ա կութ յան տուն հիմնադրելոլ և իր ա րշա վոլղո լ 
ճանապարհին հանդիպած ցեղերին կամավոր կամ բռնի կերպով 
հնազանդեցնելու պատմությունների։ Բելին չհնազանդվելու, նրա 


307 



դեմ հերոսաբար մարտնչելու և ոչնչացնելու Հայկի արարքը այն 
ամուր հիմքն է, որով էլ հենց դրվում է հայ էթնոսի կազմավոր - 
ման սկիզբը։ Այս իմաստով բնորոշ է վիպերգի սյուժեն եզրա– 
փակող հատվածը, որտեղ Խորենացին վկա յա կոչելով Մ ար Աբաս 
Կատինային ասում է, որ Հայկը «ճակատամարտի տեղը շեն ցն ում՝ 
դարձնում է դաստակերտ և անունը դնում է Լայք, հաղթական 
պատերազմի պատճառով, սրանից գավառն էլ մինչև այժմ կոչ - 
վոլմ է Հայոց ձոր... իսկ մեր աշխարհը մեր նախնի Հայկի անու- 
նով կոչվում է Հայք» 1 ։ 

Հասկանալի է, որ այստեղ խոսքը վերաբերում է ոչ թե վիպ- 
երգի մի ենթասյուժեին որպիսին չկա, այլ ուղղակի «Հայկ և թե- 
լին»։ իբրև հայ էթնոսի կազմավորումը պատկերող մի պարզ սյու- 
ժեի, որի փոքր ծավալի մեջ դրվել է ժամանակի համար բնորոշ 
կենսական մեծ պրոբլեմ , գաղափարական խոր բովանդակու- 
թյուն։ Հայկի և թելի փոխհարաբերությունը այդ պրոբլեմում հաս- 
կանալիորեն անհատների հարաբերություն չէ, այլ ձևավորվող մի 
ժողովրդի և բռնության , կյանքի և մահու փոխհարաբերություն էւ 
Այն զարգանում է օտար միջավայրից հեռանալու, օտարին 
չհնազանդվելու, սեփական օջախ ստեղծելու և դրա համար հերո- 
սաբար մարտնչելու սխեմայով։ Իդեաների և հարաբերություննե- 
րի զարգացման նման սխեմա հետագա վի պերդերում չենք գբա- 
նում, այդ բնորոշ է գերազանցապես «Հայկ և թելին»։ թայց քանի 
որ հայ էթնոսի ձևավորման պրոցեսը իրականում չի դադարում , 
այդ պատճառով էլ չի դադարում նաև նրա գեղարվեստական ար- 
տացոլումը, որն առավել բացահայտ է հատկապես «Հայկյան 
Արամ» վիպերգի առաջին մասում։ Այստեղ Խորենացին անցքերի 
պատմությունը ժողովրդական ստ ո լգա բան ութ յուննե րի օգնու- 

թյամբ առաջ տանելով ցույց է տալիս, որ Հայկի հետնորդները 
Հայոց ձորից դեպի հյուսիս շարժվելով աստիճանաբար գրավում 
են ուրարտական թագավորության մեջ մտնող ողջ տերիտորիան և 
այդ ընթացքում ուրարտացիներից բացի հայացնում նրա վրա 
բնակվող նաև մյուս ցեղերին։ Իսկ ինչ վերաբերում է վիպերգի 
երկրորդ մասին, ապա նկատելի է, որ Հայաստանի արևմտյան 
կողմը գրավելուց հետո Արամը հրամայում է բոլորին սովորել ու 
խոսել հայերեն։ Հի շատակելու է վերջապես 1֊ին, 2-րդ, 3-րդ և 
4-րդ Հայրերի ստեղծումը, որն, ըստ էության, նշանավորում է հայ 

I Մ. Խու՚ե&աց|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 27։ 
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Էթնոսի կազմավորման նոր, առավել բարձր աստիճանը։ Արդեն 
բոլորին հայտնի հայկական տերիտորիայում ուրիշ ցեղերի վերա- 
բնակեցման Ոլ հայացման միջադեպեր, սյուժեների կերպարան֊ 
քով, գտնում ենք նաև «Արտաշես և ԱրտավազդՀւ և (( Տիգր ան և 
Աժդահակ » վիպերգերոլմ ։ 

Նշված ս յուժեն ե ր ի և սյուժեների նշանակություն ունեցող 
միջադեպերի հիմնական բովանդակությունը հայ էթնոսի կազմա- 
վորումն է՝ նրա նախնական աստիճանից մինչև որոշակի տերի- 
՛տորիա նվաճելն ու օտար ցեղերին իր մեջ ձուլելը։ Սրանցում 
պատկերված կենսական կապերն ու հարաբերությունները անա- 
վարտ չեն մնում, ընդհակառակը, ավարտվում են և հենց դրանով 
էլ ամբողջացնում ոլ բացահայտում ինչպես կերսլարները , այն- 
պես էլ ստեղծագործության գլխավոր թեման, այսինքն այն, ինչ 
բնորոշ է յուրաքանչյուր սյուժեի։ Այս նկատառումով է ահա, որ 
մենք նշված սյուժեներին տաշիս ենք հայ էթնոսի կազմավորումն 
արտացոլող սյուժեներ անունը։ 

Ր , Այդ սյուժեներում արտացոլված հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման սկզբնական շրջանը, իբրև ավարտված ամբողջություն , մեզ 
արդեն գաղափար է տալիս ձևավորված մի ժողովրդի և նրա հայ- 
րենիքի մասին, հայրենիք, որն հիմնականում ընդգրկում է պատ- 
մական ասպարեզից աստիճանաբար վերացող Ուրարտո լի տերի- 
տորիան։ Մեր պատմության դեռևս այս հնագույն շրջանում հա- 
յերն օտարների կողմից ստանում են Արմեն և Արմենիկ անուն- 
ները։ ((Արամի մասին պատմում են, ասում է վիպերգուն, թե շատ 
քաջ գործեր է կատարել հաղթ ական պատերազմներում և րնդար֊ 
ձակել է Հայաստանի սահմանները բոլոր կողմերից, որի անունով 
էլ բոլոր ազգերը կոչում են մեր աշխարհը , ինչպես հույները՝ Ար- 
մեն, իսկ պարսիկներն ոլ ասորիները՝ Արմենիկ»^։ Այս շրջանում 
հայ էթն ոսի կազմավորման պրոցեսը մտնում է զարգացման նոր 
փուլի մեջ, հանդես դալիս նոր կերպարանքով։ Այժմ արդեն առա– 
ջին պլանի վրա է դրվում ոչ թե նոր ցեղախմբերի ու էթնիկական 
միավորումների հայացումը և ապրելու համար արևի տակ տեղ 
նվաճելու հարցը, այլ կազմավորված ժողովրդի ու տերիտորիայի 
պաշտպանությունը, որն իր գեղեցիկ, էպիկական արտացոլումն 
է գտնում «Հայկյան Արամ » վիպերգի երկրորդ մասում ի դեմս 
Արամի հերոսական սխրանքների։ Սա իբրև « աշխատասեր և հայ– 
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րենասեր մարդս 6 չի հանդուրժում ոլ ա ս պ ատ ա կի չն ե րին և ոչ էչ 
մանավանդ օտար տիրակալներին։ Ահա թե ինչու լսելով մեդա- 
ցիների հարձակման մասին փութով ընդառաջ է գնում նրանց և 
գլխովին ջախջախում , իսկ նրանց առաջնորդ Մ ագևսին , Արմավիր 
բերելով երկաթե ցցով վարսել տալիս պարսպի աշտարակի պա- 
տին։ Սրանից հետո կռվում է ասորական ինը հազար զավթիչ- 
ների ոլ նրանց առաջնորդ Օարշամի դեմ և դուրս վռնդում Հայաս- 
տանից։ Իսկ արևմուտքում ջախջախում է Տիտանյան Պայապիս 
■Ի աաղյանին , «որ բռնացել էր գրավել տարածությունը երկու մեծ 
ծովերի միջև, այսինքն Պոնտոսի և Օվկի անոսի Ջ 3 4 է Մեդացիների– 
ջախջախում Հայաստանի սահմանների մոտ, ասորական 1 ա վթիե~ 
ների ջախջախում ՝ Հայաստանի հարավում և Տիտանյանների 
ջախջախում՝ Հայաստանի «Արևմտյան կողմերում )) — ահա վիպ- 
երգի երկրորդ մասի սյուժետային սխեման։ Այս սխեմայում ծա- 
վալվող դե պքե րը էպիզոտիկ բնույթ են կրում, բայց զարգացված 
հիմնական գաղափարի՝ հայրենի հողի ու ժողովրդի պաշտպանու- 
թյան տեսակետից քորի համար էլ հայրենիքի պաշտպանության 
սյուժե անունն է կրում ) ամբողջական են, ավարտուն և, կարելի 
է ասել, լիովին բնութագրում են նրանք առաջ մղող ոլ նրանցով 
իմաստավորվող հերոսին։ 

Հայրենիքի պաշտպանության սյուժեն, սակայն, նշվածով չի 
ավարտվում։ Նման ս յուժեն ե ր մենք գտնում ենք նաև «Հայկյան 
Աբամս֊ից հետո եկող վիպերգերոլմ՝ «Արս։ աշես և Արտա֊ 
վազդս-ում և «Տիգրան և Աժդահակ»֊ ում։ Առաջին վիպերգում այն 
հանդես է ղալիս արևելքում ՝ Սրեսոսի, հյուսիսում՝ ալանների, 
արևմուտքում հ ռոմ ա յե ց ին ե ր ի դեմ Արտաշեսի մղած կռիվների , 
իսկ երկրորդում՝ մարական թագավոր Աժդահակի հետ Տիգրանի 
ունեցած փոխհարաբերության և նրան կռվի դաշտում նետահա- 
րելու ձևով։ 

Գ. Սայց եթե « Հայկյան Արամ ս-ոլմ հայրենիքի պաշտպա– ֊ 
նության սյուժեն լոկ պաշտպանական է, ապա մյուս երկուսի մեջ, 
դ^րա հետ միասին, հետապնդում է նաև մի այլ նպատակ՝ հաչ 
պետականության ստեղծման նպատակ, որը հայ էթնոսի կազմա- 
վորման առավել բարձր արտահայտություններից մեկն է և բխում 
է զարգացման նոր պայմաններից։ 


3 նույն տեղում , էջ 28։ 

4 Նույն տեղում, էջ 30։ 
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Հայ պետականության ստեղծման սյուժեի լավագույն օրի- 
նակներից մեկը մենք գտնում ենք «Արտաշես և Արտավազդ» վի- 
պերգում, ի դեմս իրար հետ սերտորեն առնչված այն միջադե- 
պերի պատմության, որոնց մեջ տարբեր պատճառաբանությամբ 
ոլ առիթներով մեկուսացվում, հեռացվում են երկրի կառավար- 
մանը մասնակցող օտարները և իշխանությունը կենտրոնացվում 
է թագավորի հարազատների ձեռքում։ Եվ իսկապես, վիպերգի 
«Ար գամի և նրա որդիների սպանությունը $ և «Եասբեըի երկրի 
ավարումը, Արտաշեսի զավակների գրգռությունը Սմբատի դեմ և 
իրար դեմ Խորագիրը կրող գլուխներում , որոնց մեջ էլ հենց 
ծավալվում է հայ պետականության ստեղծման սյուժեն, նկա- 
տում ենք, որ երկրորդական գահն ու «բոլոր զորքերի իշխանու- 
թյունը)^ Արգամից խլվում և տրվում է Արտավազդին, որն ինչ- 
պես երևում է կենտրոնացված հզոր պետականության ստեղծման 
նախանձախնդիրներից մեկն էր կամ՝ երկրորդը՝ Արտաշեսից հե- 
տո։ Նրա այս առաջավոր , համաժողովրդական ձգտումը ինչ-որ 
նախապաշարումների հետևանքով մեկնաբանվել է որպես «ինք- 
նահավան և հպարտ)), «չար և նախանձոտ)) մարդու արարք, որն 
անտարակույս եկեղեցականների հորինվածքն է։ Ժողովրդական 
պատումներում , նա ամենայն հավանականությամբ, պետք է 
հանդես բերված լինի իբրև հայ պետականության հզորացման 
պաշտպան։ Ւնշպես երևում է նույն կերպ են հանդես բերվել նաև 
Արտաշեսի մյուս որդիները, և Արտավազդի նկատմամբ, նրանց 
տածած նախանձը, որ բացահ ա յտվում է իրենց կանանց հորդոր- 
ներով, նույնպես հետագա խմբագրություն է։ Վերջապես հայ պե- 
տականության հզորացմանն էր ձգտում և Արտաշեսը։ Եվ հենց 
այդ է պատճառը, որ նա, ինչպես արդեն նկատել ենք, իմաստուն 
և բանաստեղծ Վրույրին «նշանակում սպարապետ և նրան է հա- 
վատում ա րքուն աէչան տան բոլոր գործերը , իսկ Մ աժանին նշա- 
նակում է Անիոլմ Արամաղդի կուռքի քրմապետ։ Զ ո րքի իշխանու- 
թյունն էլ չորս մասի է բաժանում . արևելյան կողմի զորքը թող- 
նում է Ա րտտվազդին, ա րևմ տ չան ը տալիս է Տիգրանին, հ ա ր ա ֊ 
վաչինը հավատում է Ս մբատին և հն ուսիս ա չին ր ճ Զարեհին » 5 6 7 ։ Սչու֊ 
մետ աչին սխեման , կամ, ինչպես ասում են, անցքերի սիստեմը, 
նշված պա տմ ութչուննե րոլմ ևս ծառայում են կերպարների բնու– 


5 Մ. Խորենայյ|ւ, Հայոց պատմություն, էջ 121։ 

6 Նույն տեղում, էջ 120։ 

7 Նույն տեղում, էջ 122։ 
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թագրմ անն ոլ նրանցում զարգացված հիմնական գաղափարի ամ- 
բողջական ցուցադրմանը։ 

Նույնն ենք տեսնում նաև «Տիգրան և Աժդահակ» վիպերգում։ 
Այստեղ, ամենից առաջ , խոսվում է իրարից անջատ հայկական 
գավառների միացման և Հայաստանից հափշտակված հողամա- 
սերի հետգրավման մասին։ Երական պատմական այդ փաստերը– 
վիպերգում արտացոլվել են Աժդահակի երազի երկու դյուցազուն- 
ների դեպի արևմուտք ու հյուսիս , իսկ Տիգրանի դեպի Մարաս - 
տան կատարած արշավանքներում և բոլոր այն «նվաճումներում» , 
որոնց նպատակն էր, վիպերգի խոսքերով ասած, «մեր բնտկոլ - 
թյան սահմաններն րն դա րձակելով» հասցնել «մինչև հին իշխա- 
նության սահմանների ծայրերը»^։ 

Հայ պետականության միասնության պատկերումը այս սյու- 
ժեում սկսվում է հայկական հողերի ամ բողջացմ ամբ և ապա ծա- 
վալվում այն առավել կոնկրետ հանգամանքների ու մ իջա դե պ ե րի 
մեջ, որոնք տեղի են ունենում վիպերգի գլխավոր կերպարներ 
Տիգրանի , Տիգրանի քրոջ և Աժդահակի կյանքում։ Սրանց փոխ- 
հարաբերությունների գլխավոր դրդապատճառները, որոնք կեր- 
պարանք են տալիս սյուժեին և բովանդակավորում այն, հանգում 
են հետևլալին. Աժդահակը ցանկանում է տ իրանալ Հայաստանին 
և վերացնել հայկական թագավորությունը։ Բայց վախենալով 
Տիգրանի և Նյուբոսի բարեկամությունից բացահայտ կռվի միջոցր 
մի կ ող մ է նետում և դիմում է խորամանկության , կեղծիքի։ Նա 
Տիգրան\ից խնդրում է Տիգրան ո լհ.ո լ ձեռքը, հույս ուն ե նւալով նրա 
միջոցով ծունկի բերել եղբորը։ Ամուսնությունը տեղի է ունենում, 
սակայն Տիգրանուհին չենթարկվելով Աժդահակի կամքին բացա- 
հայտում է կեղծիքը և Տիգրանը կռվի ժամանակ նետահարում է 
Աժդահակին։ 

Այս պարդ ոլ սրընթաց սյուժեի հիմնական գաղափարը հայ- 
րենիքի և հայ պետականության պաշտպանությունն է, որպիսին 
նման որոշակիությամբ չի դրսևորվել մեր հին վիպեր գերից և ոչ 
մեկում։ Այդ պատճառով էլ մենք նրան կարող ենք և տալիս ենք 
հայ պետականությունը գովերդող վիպերդ անունը, վիպերգ, որի 
մեջ հենց կատարյալ ավարտ ին են հասցվել թե կենսական կա- 
պերն ու հարաբերությունները և թե, հետևապես , անխտիր բոլոր– 
կերպարները։ 

8 Մ. Խորննաէ))։ . Հայոց պատմություն, էջ 45։ 
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Մինչև այժմ հիշատակված սյուժեները սերտորեն կապված 
են իրար հետ և պայմանավորում են միմյանց։ Եվ իսկապես ի՛ նչ 
պաշտպանության մասին կարող է խոսք լինել, քանի դեռ չկա հայ 
ժողովուրդն իբրև այղպիսին, Հայաստանն իբրև այդպիսին։ Եվ 
ապա, ի՞նչ արժեք կարող է ունենալ պաշտպանությունը առանց 
հզոր սլե տ ական ութ յան և նույնքան հզոր բանակի։ Արա նից չի հե. 
յռևում, իհարկե, թե հայ էթնոսի կազմավորումը, նրա պաշտպա- 
նությունը և հայ պետականության ստեղծումն արտացոլող սյու- 
ժեները հանդես են եկել միաժամանակ և միանգամից։ Որ առա- 
ջինի մեջ կ ա երկրորդի, երկրորդի մեջ՝ երրորդի սաղմը, իսկ վեր- 
ջին երկուսում ՝ առաջինի գաղափարը, այդ անտարակուսելի է։ 
Ոայց և անտարակուսելի է նրանց տարբեր ժամանակներում , հա- 
սարակական տարբեր պայմանների պահանջով ձևավորվելու 
փաստը։ նշված սյուժեների բնորոշ հատկանիշներից մեկն էլ հենց 
այն է, որ հաջորդել են միմյանց, յուրաքանչյուրն իր մեջ առնելով 
իբ ա ր հաջորդող ժամանակների բնորոշ հատկանիշը , կենսական 
պրոբլեմը։ Այս իմաստով նրանք վերջին հաշվով, ինչպես արդեն 
նկատել ենք, հայ էթնոսի կազմավորման տարբեր պրոցեսները 
կամ զարգացման տսւրբեր էտապներն արտացոլող սյուժեներ են։ 
Միայն նր անց ամբողջությունն է տալիս հայ էթնոսի կազմ ավոր֊ 
ման գեղարվեստական պատմությունը։ 

Դ. Ոայց դա հարցի մի կողմն է և բնավ չի բացահայտում 
սյուժեների այն բազմ ազան ութ լուն ը , որ առկա է մեր հին վիպ- 
երգության մեջ։ Ահա թե ինչու անհրաժեշտ է, թեկուզ համառո– 
տակի, մի քանի խոսք ասել նաև մյուս սյուժեների մասին, որով- 
հետև առանց դրա թերի ու պակասավոր ներկայացրած կլինենք 
թե դարաշրջանը և թե աքն արտացոլող պատ մ ական ֊վիպական 
երգերը։ 

Հին շրջանի մեր վիպերգուները հայ էթնոսի կազմավորման 
պրոցեսի գե ղա րվե ս տ ա կան - վի պա կան մ ա րմն ավո րմ ամ բ հրա- 
պուրվելով հանդերձ աչք չեն փակել կյանքի մյուս երևույթների 
առաջ, այլ գլխավոր թեմային ու գաղափարին զուգընթաց ստեղ- 
ծագործության առարկա են դարձրել նաև այլ թեմաներ ու գաղա- 
փարներ։ Դրսւն ցից մեկը գահակալական կռիվների պատկերումն 
է, որը սյուժեի կերպարանք է ստացել նախ երևույթի տևականու- 
թյան պատճառով, և ապա այն պատճառով, որ վիպերգերի հե- 
րոսների նախատիսլերը եղել են գերազանցապես իրական֊ պատ- 
մական թաղավորներ։ Այս մասին աշխատության մեջ արդեն խո֊ 
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սել ենք, այստեղ նշենք միայն, որ վիպերգուները նրանց վիւղերգ 
մտցնելով միշտ չէ, որ անտեսել են֊ նրանց իրական թագավոր լի- 
նելու հանգամանքը։ Այլ կերպ ասած, միշտ չէ որ բարձրացրել են 
իդեալականացման աստիճանի , դա րձրել ժողովրդի և դարաշրջա- 
նի առաջավոր գաղափարների կրողը։ Դրա հետ միասին, հաճախ, 
վիպերգի մեջ են առել նաև առօրեականը, իրական թագավորնե– 
.րԻն ու պալատական կյանքին բնորոշ գահակալական կռիվներն 
ու խարդավանքները։ Եվ ալդ, իհարկե , ոչ ինքնանպատակ ձևով 
կամ անգիտակցորեն , այլ նրանց մերկացնելու, դատապարտելու 
և հետևապես ժամանակը հարազատորեն ներկայացնելու նպա- 
տակով։ 

«Արտաշես և Արտ ավազդ)) վիպերգի են թա ս յո ւժեն ե րից մեկը , 
որին մենք «Արտ աջես և Երվանգ)) վերնադիրն ենք տվել, հենց աչն 
կապերի ու հա րա բե բութ յունե րի պատմությունն է, որտեղ ամե- 
նայն հստակությամբ վեր են հանված Ե րվանդի և Արտաշեսի 
միջև մղված գահակալական կռիվները։ Անցքերի սիստեմը կամ 
սյուժետային սխեման այստեղ ևս բարդ չէ։ Աանատրուկից հետո 
հայկական գահ բարձրացած Երվանդը ցանկանում է մեջտեղից 
վերացնել գահակալի հավակնություններ ունեցող Արտաշեսին , 
դրա համար գործադրելով բոլոր միջոցները ։ Բայց նրա ջանքերն 
ապարդյուն են անցնում։ Պարսկաստանում մեծացած Արտաշեսը 
պարսիկների օգնությամբ հ ա րձա կվում է Երվանդի վրա, նրա զո- 
րաբանակի մի մասը ջախջախում է, իսկ մյուս մասն էլ կաշառ– 
քով իր կողմը գրավելով հաղթանակ տանում ու գառն ում Հայաս- 
տանի թագավոր։ 

Թե սրանցից որն է հայկական գահի արժանավոր ժառան- 
գորդը և բնավորության ինչ հակասական, իրարամերժ կողմերով 
է հանդես դալիս սյուժեում, մեզ այժմ չի հետաքրքրոլմ , մանա- 
վանդ, որ արդեն ըստ էության խոսվել է աշխատության համա- 
պատասխան հատվածներում։ Այստեղ հետաքրքրականն ու կա- 
րևորը գահակալական կռիվների բացահայտումն է և թագակիր- 
ների ազգակործան վարքագծի մերկացումը։ Դարավոր փորձի 
վրա խարսխված ժողովրդական պ ա տ մ ահ ա յ եյ ո լթ լո ւն ո հայրենիքի 
և հայրենի պետության անձեռնմխելիությունը տեսել է միայն մի- 
ասնության մեջ, վտանգի ժամին համախմբվելու և թշնամուն 
ջախջախիչ հարված հասցնելու մեջ։ Բայց հակառակ նրա ճիշտ 
հայացրի ու ցանկության՝ երկրի տիրակալները գրեթե միշտ 
առաջնորդվել են ոչ թե համազգային , այլ անձնական շահերով՝ 
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հրկրի բախտը կապելով օտարների հետ։ Տվյալ սյուժեում իրա ֊ 
ելան Արտաշեսը հովանավորվում է պարսիկների , ի ս կ Օրվան դը 
հռոմ ա յեցիների կողմից և Արտաշեսի ոլ Ե րվան դի միջև մղված 
կռիվը փաստորեն Հայաստանի համար Հռոմի ոլ Պարսկաստանի 
միջև մղված կռիվ է։ Նկա տ ե լի է, որ ի դեմս Արտաշեսի երկը ի վրա 
փշխում է Պարսկաստանը։ Գահակալական կամ , ավելի ճիշտ 
կլինի ասել , դինաստիական կռիվներն , այսպիսով , տանում են ոչ 
թե դեպի անկախություն ոլ բարգավաճում , ոչ թե հայ ժողովր դՒ 
ոլ պետականության հզորացում, այլ երկրի անդամահատում և 
հայ ինքնուրույն պետականության վերացում։ քաղաքական այս 
հետևանքներն է տեսել հայ ժողովուրդը գահակալական առաջին 
հայացքից անմեղ թվացող կռիվների մեջ։ Այդ պատճառով էլ 
սյուժեի կերպարանք է տվել նրան և ըստ ամենայնի մերկացրել 
ոլ ժխտել։ 

նման ս յուժեն ե րի մենք հանդիպում ենք նաև հետագա ժա- 
մանակների վիպերգեցի մեջ։ Նրանցից ա մ են ա կա տ ա ր յա լն ու 
ամենաամ բողջականր թերևս « Արշակ և Շապուհ )) վիպերգի ((Ար֊ 
շա կ, Գնել և Տիրիթ )) են թ ա վե րն ա գի ր ր կրող սյուժեն է, որտեղ Ար֊ 
ջակր հանուն անկախ, միասնական ոլ հզոր պետականության 
ամեն ա դաժան միջոցներով ասպարեզից վերացնում է գահին տի- 
րել ցանկացող հունասերների թե կն ածու Գնելին , և պարսկասեր- 
ների թեկնածու Տ իրիթին ։ Այ ս մասին մանրամասն խոսք կլինի 
մեր աշխատության երկրորդ հատորում, այժմ նկատենք միայն, 
որ վիպերգում պատկերված այդ կռիվները երբեք չեն ավարտվել 
•հօգուտ կենտրոնախույս ուժերի։ Գահին տիրել ցանկացողները 
կամ ոչնչացվել են և կամ տիրելուց հետո վարել հովանավորյալ 
ներին հակառակ քաղաքականություն, ինչպես Արտաշեսն է վա- 
րում «Արտաշես և Արտ ավազդ)) վիպերգում։ 

Ե. Հին հեթանոսական մեր վիպերգեցի մեջ հեթանոս հայի 
վարքն ու բարքր, նրա սովորույթներն ու կեն ց ա ղը չեն պատկեր- 
ված այնքան րնդարձակ և այնքան որոշակի , որքան րնդարձակ 
ու որոշակի պատկերված են նրա հ ա ս ա րակական ֊ քաղա քական 
ըմբռնումները , նրա իբրև էթնոսի կազմավորման պրոցեսը, 
պաշտպանությունը, պետականության ստեղծումն ու գահակալա- 
կան կռիվները։ Դա բացատրվում է նախ նշված հարցերի հույժ 
կարևորությամբ, դարաշրջանի դեմքն ոլ պատմական զարգաց- 
ման բովանդակությունը որոշելու նրանց կշռույթով և ապա հե- 
թանոսության ու հեթանոսականի նկատմամբ քրիստոնեության 
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վարած բնաջնջող քաղաքականությամբ։ •քրիստոնեությունը հե֊ 
թանոսութ յան դարավոր մշակույթի ոլ պատմության հետ միասին 
առաջին հերթին վերացրեց հեթանոսական կենցաղը։ Այդ են վկա- 
յում Ներսեսի գլխավորությամբ Տա բոն ի գավառի Աշտիշատ գյու- 
ղում գումարված եպիսկոպոսական ժողովք և բազմաթիվ այլ ժո– 
ղովներ, որոնցում մշակված կանոնների հիմնական ուղղությունը, 
գլխավոր գիծը հեթանոսության վերացումն էր, քրիստոնեության 
հաստատումը։ Հեթանոսականի նկատմամբ եղած այսօրինակ 
թշնամական վերաբերմունքը ազդում է և ժամանակի քրիստոնյա 
պատմիչների վրա, որոնք հեթանոսական վիպերգերն ու զրույց- 
ներն օգտագործելիս խմբագրում են նրանց մեջ եղած կենցաղա- 
յին սյուժեները, լավագույն դեպքում թողնելով միայն հիշյալ ժո֊ 
ղովների ոգուն չհակասող միջադեպեր ոլ հանգամանքներ։ Այդ- 
պես են վարվել ինչպես Ագաթ ան գե ղո ս ը , Փավստոս Բոլզանգն ու 
մյուսները, այնպես էլ պատմահայր Մովսես Խոըենացին։ Միակ 
բացառությունը, թերևս, «Արտաշես և Արտավւմզդ» վիպերգում 
Արտաշեսի սիրահարության ու ամուսնության պատմությունն է, 
որը չնայած իր հատվածայնությանը , կենցաղային մի ավարտուն 
սյուժեի տպավորություն է թողնում։ նրանում գործող գլխավոր 
կերպարները , իբրև ս ի րահ ա րնե ր , ոչ միայն ամբողջանում են, 
այլև բացահայտում ժամանակաշրջանի ժողովրդական կենցաղի 
մի քանի բնորոշ գծերը՝ աղջիկ փախցնելը, աղջկա ծնողներին 
գլխագին տալը, հարսանիքի ժամ ան ակ մարգարիտ և ոսկի շաղ 
տալը և այլն։ 

Արտ սէշե սի և Ս ա թենիկի ամուսնությունը պատկերող սյոլ– 
ժեից թացի հին վիպերգերամ եղած կենցաղայինը, ինչպես նկա֊ 
տեցինք, հանդես է եկել միջադեպերի ու հանգամանքների ձևով։ 
Դրանդից են, օրինակ, Արտաշեսի թաղման նկարագրություն ը ,. 
նրա գերեզմանի վրա կատարված կամավոր մահերը, թագավո- 
րական որսորդության մասին մահամերձ Արտաշեսի երազանքը, 
Արգավանի և Սաթենիկի սիրահարությունը, Երվանդի մոր ապօ- 
րինի խ ա ռնա կոլթյոլն ը և այլն։ ճիշտ է, դրանք մեղ հասած վիճա֊ 
կով չեն բարձրացվել թեմատիկ գաղափարական մարմնավորման 
աստիճանի, ըստ էության չեն դարձել սյուժետներ, բաւց և ո > մ ի 
Հիմք չունենք պնդելու, թե այդ միջադեպերն ու անցքերը ժամանա- 
կին լայնորեն տարածված կենցաղային սյուժեներ չեն եղել, մա֊ 
Սավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ մենք գործ ունենք ոչ թե 
անաղարտ ձևով մեղ հասած, այ/ խստագույնս խմ բա գրված վիպ–– 
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երգերի հետ։ Այսուհանդերձ, դրանք այդ վիճակով էլ որոշակի՛ 
գաղափար են տալիս հին հայերի սովորությունների ո լ կենցաղի 
մասին։ Հենց այդ նկատառումով էլ մենք նրանց ևս պայմանա- 
կանորեն տալիս ենք կենցաղային սյուժեներ անունը։ Բայց եթե 
անգամ չընդունենք, որ նշված միջադեպերը ամբողջական ս յու֊ 
մեների հետքերն են, էլի չենք կարող նրանք անտեսել, քանի որ 
բանահյուսության մեջ սյուժեն սկզբնապես հանդես է դալիս մեկ 
կամ մի քանի միջադեպի տեսքով։ 

ԷԷ. Այս տեսակետից հիշատակության արժանի են նաև Եր֊ 
վանգի ու Արտաշեսի կառուցումների մասին եղած պատմություն- 
ները «Արտաշես և Արտավազդ» վիպերգում։ Դրանք կրում են <ր Եր- 
վանդաշատ քաղաքի շինության մասին», «Թե ինչպես շինեց Բա- 
գարանը՝ կուռքերի քաղաքը», «Ծնն գոց կոչված անտառը տնկելու 
մասին», «Երվանդակե րտ կոչված ձեռակերտի մասին » և (( Արտ ա֊ 
շատ քաղաքի շինության մասին» վերնա գրերը և ինքնուրույն 
հատվածների բնույթ ունեն։ Մյուս սյուժեն երում ծավալվող անց- 
քերն իրար հետ շաղկապող հանգամանքներն այստեղ բացակա- 
յում են, նրանք չեն համախմբվում նաև ներքին տրամաբանու- 
թյամբ։ Նրանց իրար հետ կապողը գլխավոր հերոսն է։ Վերջինիս 
գործունեությամբ ու արարքներով նրանք մի շղթա կազմելով նախ 
ընդգծում են անցքերի սկիզբն ու վերջը և ապա հենց այդ շարժման 
ընթացքում բնութագրում հերոսին իբրև անշահախնդիր ու անձնու- 
րաց շինարարի։ Եվ իսկապես իր գահակալության համեմատաբար 
կարճ ժամանակամիջոցում Երվանդը զբաղվում է միայն շինա- 
րարական աշխատանքներով, կառուցում է, ինչպես բերված վեր– 
նագրերն են վկայում, Երվանդակերտ քաղաքը, Երվանդակերտ 
ձեռակերտն ու Բագարանը և տնկում ծննդոց անտառը։ Ոչ նույն 
թափով ու ծավալով, բայց կառուցում է նաև Արտաշեսը։ Այժմ , 
քանի որ վիպերգում այդ կառուցումները անցողիկ միջադեպեր 
չեն, այլ կազմում են միջադեպերի և անցքերի մի շղթա՝ իր գա- 
ղափարական բովանդակությամբ և ավարտված կե րպա րն,ե ր ով, 
ապա այն ազատ կերպով կարող է շինարարական սյուժե համար- 
վել։ Այլ կերպ ասած այն Երվանդի և մասամբ նաև Արտաշեսի 
կյանքում տեղի ունեցած անցքերի մի սիստեմ է, որի մեջ շատ 
որոշակի ամբողջացել է նրանց, իսկ նրանց միջոցով նաև հայ ժո– 
ղովրդի բնորոշ հատկանիշներից մեկը՝ շինարարական տաղանդը։ 

Է. Հին բանահյուսությունը սոցիալական պայքարի որոշակի 
արտահայտված նշաններ ու սյուժեներ չի թողել։ Դա բացատրվում 
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Է, ինչպես արդեն նկատել ենք, ոչ թե սոցիալական պայքարի բա֊ 
ցակայոլթյամբ, կամ նրա թույլ դրսևորումներով, այլ այդ պայ- 
քարի նկատմամբ մեր պատմիչների ցուցաբերած վերաբերմուն- 
քով։ Նրանք, իբրև եկեղեցու սպ ա՚սավո րնե ր և իշխող ֆ եուդալ ա։կա ն 
գաղափարախոսության կրողներ, վտանգավոր են համարել հավա- 
քել և լայնորեն մեկնաբանել ստրուկի և ստրկատիրոջ միջև տեղի 
ունեցած հակամարտություններն արտացոլող ստեղծագործու- 
թյունները։ Ժ\ոզովրդական ներքնա խ՛ավերի ընդվզումները դիվա- 
կան, իսկ այդ ընդվզումների մասնակիցներին ու ղեկավարներին 
դև համարելով՝ նրանք եկեղեցականի զգուշավորությամբ գրեթե 
միշտ անտեսել են նրանց։ Լավագույն դեպքում խստա գույն խըմ– 
բագրոլթ յամ բ մեջ են բերել ոչ իբրև իրականություն, այլ իբրև 
մթին ու խորհրդավոր մի առասպել, հակակրանքի ու ժխտման ար- 
ժանի մի անհավանական զրույց։ Հենց այդպիսին է Խորենացոլ 
«Պատմությանդ մեջ պահպանված «Ներտաշես և Ար տա վազդ։։ վի- 
պերգի վերջին գլուխը, ուր պատկերված է հոր և որդու թշնամա- 
կան փոխհարաբերությունը՝ հոր դիակի վրա կատարված ((կամա- 
վոր։։ ինքնասպանությունների պ՛ատճառով Արտ ավազդի արտա- 
հայտած դժգոհ ութ յան ը , հոր անեծքը , Ար տավազդի շղթայվելը և 
այլն։ Եթե հետևելու լինենք առասպելին ու Խորենացոլ բացատրու- 
թյունն երին՝ Արտ։ ավաղդին պետք է համարենք չար, ինքնահավան 
ու փառասեր մի արքա լորդի , իսկ Արտաշեսին իդեալական մի 
թագավոր, ինչպես համարվել է մինչև, այժմ։ Մինչդեռ պատկերը 
փոխվում է, երբ սյուժե ի ց հեռացնում ենք առասպելականը և փոր- 
ձում նրանում ծավալվող դեպքերը դնել իրական հողի վրա։ Այդ 
դեպքում արդեն հոր և որդու հարաբերությունները դա դարում են 
այդպիսին լինելուց և դառնում են ստրկատիրոջ և ստրուկների 
շահերը պաշտպանող հերոսի հարաբերություններ։ Այլ կերպ 
ասած, Արլ ո՚ավազդը դժգոհում է Արտաշեսից ոչ այն բանի համար, 
որ նա իրեն թողնում է ավերակների մի թագավորություն, այլ այն 
բանի համար, որ ցանկանում է իր հետ տանել «բոլոր երկիրը :: իր 
դիակի վրա կատարվող «շատ կոտորածների յյ 9 միջոցով, որոնք 
բռնի էին և ոչ կամավոր։ Այդ ակտը լոկ «ինձնից հետո չիք ամեն 
ինչ։։ հակամարդկային սկզբունքի արտահայտությունը չէր, այդ 
մ իևնայն ժամանակ ճնշվողի նկատմամբ ճնշողի տածած ս՛ոցիա- 
լական ատելության արտահայտությունն էր, որն իր տևականս ւ֊ 


9 Մ. հարեևացի, Հալոց պատմություն , էշ 129։ 
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թյան պատճառով տեղիք էր տալիս բողսքի ե ընդվզման։ Աչս 
նկատառումով է ա4ա, որ մենք Արտաշեսի և Արտավազդի փոխ - 
հարաբերությունը համարում ենք առասպելական կեղևով պատած, 
իսկ որոշ մասերում աղավաղելու չափ մթագնված սոցիալական 
ընդվզումներն արտա ցո լող սյուժե։ Եվ իսկապես, եթե սյուժեն 
մարդկանց կյանքում տեղի ունեցող անցքերի մի այնպիսի սիս- 
տեմ է ի, անկախ նրա բնույթից ), ուր պատկերվող կեն ս ա կան պրո- 
ցեսը կամ պրոցեսները պետք է հասնեն իրենց ավարտին , իսկ 
կերպարներն՝ ամբողջացման, ապա մեր ունեցածը հենց այդւղի֊ 
սին է, քանի որ նրանում անավարտ շեն մնում ոչ «գաղափարների 
ու հարաբերությունների զարգացման սխեման»^ և ոչ էլ « կերպար- 
ների զարգացման տրամաբանությունը»^^։ 

Հայ էթնոսի կազմավորում, հայ էթնոսի պաշտպանություն հայ 
պետականության ֊ստեղծում , գա֊հ ակաղսոկան կռիվների արտացո- 
լում, կենցաղ, շինարարություն և սոցիալական ընդվզումների ար- 
տացոլում ահա սյուժեների այն տեսակները, որ մենք գտնում ենք 
հին ւվիպերգերի մեջ։ 

Մենք մանրամասնորեն չանդրադարձանք սրանց բովանդա- 
կությանը նախ այն պատճառով, որ այդ կարելույն չափ արված է 
աշխատության համապատասխան գլուխներում և ապա այն պատ- 
ճառով, որ այստեղ մեր նպատակն էր վերհանել նրանց տեսակ- 
ները, ցույց տ֊ ալ նրանց բնույթը։ Մեր կարծիքով մեզ հաջողվեց 
ինչ որ չափով իրագործել այդ նպատակադրումը։ Այժմ, սյուժե- 
ների բնույթի վերաբերյալ լոկ հարցադրման նշանակություն ունե- 
ցող մեր համառոտ խոսքն ավարտելուց առաջ և հենց այդ խոսքի 
հիման վրա իբրև ամփոփում, կարող ենք անել մի քանի հետե֊ 
վո լթյուննե ր։ 

Առաջին հետևությունն այն է, որ հին շրջանի վիպերգերի մեջ 
մենք գործ ունենք ոչ թե մեկ կամ մի քանի, այլ շուրջ մի տաս- 
նյակի (միևնույն սյուժեի զուգահեռներն էլ հաշված ) հասնող սյու- 
ժեների հետ, որոնք աչքի են ընկնում, ա մ են ի ց ֊առաջ, իրենց բազ- 
մազանությամբ։ Դա բացատրվում է ոչ թե մեր վիպերգուների 
քմահաճ ֆանտազիայով, այլ կյանքի երևա ւյթների բազմազանու- 
թյամբ, այն իրադարձություններով ու կեն սա կան պրոցեսներով, 
որոնք տեղի են ունենում հայ իրականության մեջ 7-րդ դարից 
(մ. թ. ա.) մինչև մեր թվականության 1 ֊ին դարը։ 


10 ձ. Շ. 1մ(1Հ<ւթ6ՈՀ0, Օ յտրշբշ՚րյփտ, XI., 1956, էջ 228 ՚ 

11 X. Փտծսո, Ո«0316յւե, տբտաո, 1961, էջ 420։ 
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Երկրորդ հետևությունն այն է, որ նրանք փոքր ծ՛ավալի, եր- 
բեմն անգամ մեկ կամ երկու միջադեպ պարունակոզ սյուժեներ են։ 
նրանց ձևական այդ կողմը, սակայն, հակադարձ համեմատ՛ական 
է բովանդակությ՛ա՛նը։ Գրեթե բ՛ոլոր սյուժեների շատ փոքր ծավալի 
մեջ դրվել է առատ նյութ, գաղափարական խոր բովանդակություն 
և արտացոլվել կենսական կապ՛եր ՛ու հարաբեր՛ություններ։ 

Երրորդ հետ՛ևությունն այն է, որ մեր քննարկած անխտիր բո֊ 
՛լոր սյուժեներում իր պատկերավոր մարմնավորումն է գտել հայ 
Ժողովրդի պ՛ատմական զարգացման հնագռլյն շրջանի բնորոշ 
առանձնահ՛ատկությունը՝ նրա իբրև էթնոսի կազմ՛ավորմ՛ան բարդ 
պրոցեսը , Որը տարբեր դրսևորումներով ավարտվում է մեր թվար- 
կության առաջին դարում։ նրանք ազգային կյանքի պատմակ՛ան 
յուրահատկության ցոլացումներն են։ 

եվ վերջապես, բացառությամբ մի քանիսի , նրանք բոլորն էլ 
օժտ՛ված են տիպերի փոխհար՛աբերությունները, նրանց աճի ու 
կազմավորմա՛ն ՛պատմությունը առաջ տ՛անելու և ՛ավարտին հ՛աս - 
ցրնելոլ սյուժեներին բնորոշ հ՛ատկանիշներով։ 

2. ԿՈՆՖԼԻԿՏՆԵՐԻ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈԻ ԲՆՈՒՅԹԸ 

Արդեն նկատել ենք, որ վերոհիշյալ սյուժե՛ները աչքի են ընկ- 
նում պարզությամբ և ուղղագիծ զարգացումով։ Եթե նույնի՛սկ եր- 
բեմն շեղվում են, էլի չեն փոխում դրությունը։ Վիպ՛երգուի մի- 
ջամտությամբ ՛անմ՛իջա՛պես ընդհ՛ատվում են գործին չառնչվող 
կամ՝ քիչ առնչվող պատմությունները և սյուժեի զարգացում ր կրր– 
կին իր նորմալ հ՛ունի մեջ է ՛մտնում։ Ի այց հայտնի է, որ ինչքան 
էլ պարզ լինի սյուժեն, թեկուզ մեկ կ՛ամ երկու միջադեպ, ՛առաջ է 
գնում ոչ թե արտաքի՛ն մղումներով, ՛այլ ՛այն ն՛երքին պոտենց՛իա- 
յով, որ ՛առաջանում է նրանում գործող գլխավոր կերպարների բա- 
խումից։ Առանց այդ բախման սյուժե գոյություն չունի և նրա մ՛ա- 
սին ՛արված ՛ամեն մի դատողություն հ՛ավասար է դատարկ հնչյու- 
նի։ Ինչպես սյուժեի, այնպես էլ ՛այն առաջ տ՛անող կոնֆլիկտի 
հիմքը կյանքն ՛է։ Իսկ սրանից հետևում է, որ ինչք՛ան բարդ ու հա- 
կաս՛ական են կյանքի երևույթները , այնքան բաց՛ահայտ և ուժեղ 
են դրա՛նք արտ՛ացոլող ստ եղծա՚գործոլթյունն երի կոնֆլիկտները։ 
Այս տեսակետից հատկանշական է առանձն՛ապես «Հայկ և 9եթ 
վիպ՚երգր , որի կոնֆլիկտ ը հայ էթնոսի կ՛ազմավորման և այն ար- 
գելակող ուժի կատ՛աղի բախմ՛ան ՛արդյունք է։ Յուր՛աք՛անչյուր 
ծնունդ կյանքի և մահվան գոտ՛եմարտ է. հակասական ՛և իր արա֊ 
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մերժ ուժերի ւպյդ պայքարում միջին ճանապարհ չկէս , մեկը պետքւ 
է <ան պ ա լման ո րեն մեռնի, որպեսզի մ լուսն առաջանա։ ճիշտ այդ– 
ւղիսին է հալ էթնոսի ծնունդը, նա գոլության իրսւվունք է ձեռք բե- 
րում միայն բռնակալ ք 1 Լ լի ոչնչացմամբ։ հայց հայ ժողովրդի 
ծնունդով ու կաղմավորմամբ հասարակական հակասությունները 
չեն լուծվում , կոնֆլիկտները չեն վերանում, ընդհակառակը գնա- 
լով ավելի խ որանում են և ընդունում դրսևորման նոր ձևեր։ 
Ղրանք, ինչպես արդեն նկատել ենք, «Հայկյան Արա մ» վիպերգում 
և «Տիգրան ու Աժդահակս—ոլմ ընդունում են օտար հարստահարիչ- 
ների դեմ հա ւ ժողովրդի և Հայաստանի պաշտպանության ու հա- 
րատևության համար մղված կ ռ վի ձև, իսկ «Արտաշես և Ար տ.ա– 
վազդճ-ում դրա հետ միասին հայկական միասնական ու հզոր պե- 
տականության ստ եղծմ ան կռվի ձև։ 

Ո քոշակի նկատելի է, որ հին վիպ երգերում հակասություն ու 
հակամարտություն գոյություն ունի ոչ միայն օտար հարստահա- 
րիչների ու հայ ժողովրդի միջև, այլև հայ աշխատավոր ներ քնա֊ 
խավերի ու հայ վերնախավի միջև։ Արտաւէազդի միֆակա ն կևղե֊ 
վով պատած ընդվզումը դրա լավագույն ապացույցներից մեկն է։ 
Կոնֆլիկտի լուծումն այստեղ ավարտվում է հօգուտ իշխողների, 
քանի որ Արտավազդն անիծվում ու շղթայակապ բանտարկվում է 
քարայրում։ Այդ խորապես պատմական է, դրանով իսկ խորապես 
գեղարվեստական։ Կոնֆլիկտի հակառակ / ուծոլմը ստեղծագործու- 
թյունը կկտրեր ժամանակաշրջանից , կդարձներ անհավանական ու 
կեղծ։ Նույնը պետք է ասել նաև մյուս կոնֆլիկտների մասին։ Հայ 
ժողովրդի և նրա հայրենիքի գո յո լթյան փաստը դրանց ճիշտ լուծ- 
ման վկայությունն >են։ Այս կոնֆլիկտները իրենց բովանդակու- 
թյամբ խորապես հասարակական են։ Կ՛րականության տեսության 
գրքերում ընդունված է դրանց կոլիզիա անունր տալ, որոնք, սա- 
կայն, ինչպես ընդհանրապես բանահյուսության մեզ, այնպես է։ 
հատկապես հին վիպերգեր ում հանդես են գալիս ոչ թե հա սարա 
կական իրարամերժ խմբերի, այ։ ալդ իւմբեոն իրենց մեջ խտաց- 
նող կերպարնևրի բախման միջոցով։ Եվ իսկապես, Հա յկի և Բելի 
բախումը նույնանուն վիպերգում , Արա մի և Նլուքար Մա դեսի բա- 
խումը ((Հայկյան Արամ» վիպերգում և Տիգրան ի ու Աժդահակի բա- 
խումը ((Տիգրան և Աժդահակ» վիպերգում ո՝ թե սւնհատների ու ան- 
հատական շահերի, այլ նոր կազմավորվող և իր ինքնությունը 
պաշտպանող հայ ժողովրդի և բռնակալների բախումներ են։ Այս- 
տեղ դեռևս նեղ, անձնական շահեր ու ակնկալություններ չկան. 
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այլ կան միայն հասարակական, համաժողովրդական, համազգա - 
լին շահեր ու ակնկալությունն՛եր։ Նշված վիպեր գերում , այլ կերա 
ասած, ամբողջն արտահայտվել է մասնակիի, կոլեկտիվը՝ ան հա ֊ 
տ,ի միջոցով։ Անհատը հասարակական զարգացման տվյալ աստի ֊ 
ճանում դեռևս ձուլված լինելով կո լե կտիվին իր ար՛արքներով ու 
վարքագծով ներկայացնում է միայն նրան։ Այս գիծը հին շրջանի 
վիպերգե րի կե րպա րնե ր ի ու նրանց բախման հիմքում դրված 
կոնֆլիկտների բնորոշ առանձնահատկությունն է։ 

Նույնիսկ աքն դեպքերում, երբ թվում է, թե մենք գործ ո լնենք 
բաց՛առապես անհատ՛ական շահերի բախմ՛ան հետ, մանբամասների 
մեջ խ սրանալով հանգում ենք հակառակ եզրակացության։ Ւբրև 
օրինակ կարող ենք հիշել Տիգրա՚նոլհոլ և Աժդահակի ամուսնու֊ 
թյան պատմությունը։ Գործի սկզբում ՛այն տպ՛ավորությունն է 
ստեղծվում , թե Աժդահա կը Տ իգրանոլհու հետ ամուսնանալու քայ - 
լին դիմում է լոկ անձնական նկատառումներով, բայց մի քանի 
տող հետո պարզ է դառնում, որ ամուսնությունը Աժդահակի հա- 
մար միայն միջոց է Տիգրանին ոչնչացնելու և Հայաստանը ղավ֊ 
թելոլ ճանապարհին։ Նույնը պետք ՛է ասել ն՛աև Ար տաշես ի ու Եր– 
վանդի գահակալական կռիվների և նրանց շինարարական գործու- 
նեության մասին։ Ս յոլժեն երի ընթացքից պարզ նկատվում է, որ 
առաջինում նրանք գործում են իրենց թիկունքում կանգնած խրմ֊ 
բավորոլմների ու երկրների մղումով, իսկ երկրորդում՝ հայ ազգի 
և Հայաստանի բարգավաճման համաժողովրդական գաղափարի 
մղում ով։ Երկու դե՛պքում էլ նրանք հ՛անդես են գալիս իբրև ամբող- 
ջի կրողներ, իբրև ամբողջի ներկայացուցիչներ։ 

Ստ՛եղծագործության կոնֆլիկտներն ոլ կերպարները հանդես 
են վալիս միասնաբար, միմյանց պայմանավորելով ։ Ինչպիսին 
կոնֆլիկտներն են, նույնպիսին և կեր պա րն ե րի ՛միջև եղած հակա- 
սություններն են։ Եթե նրանք սոցիալական պայքարի բնույթ 
ունեն, ապա դր՛ա պատճառը խմբ՛ավորված կերպ՛արների սոցիա- 
լակ՛ան անտագոնիզմն է, իսկ եթե ազատագրական պայք՛արի՝ 
ապա պ՛ատճառը օտար զավթիչների և հայրենիքը նրանցից 
պաշտպան՛ող կերպարների միջև եղած հակասությունը։ Եվ, իրոք, 
« Հաչկ և Ս ել»– ում կոնֆլիկտն առաջանում է ոչ թե գլխավոր հե- 
րոսների ցանկություն՛ներից ու ձգտումներից անկախ, այլ բ՛ացա- 
ռապես այդ ցանկությունների ու ձգտումների բա խ մ ան հետևան- 
քով։ Ռելր ց՛անկանում է իրեն ենթարկել Հայկին, այսինքն բաբե- 
լաց՛ին՛երի մեջ ձուլել հա յերին , իսկ Հայկն, ընդհակ՛առ՛ակը՝ ապրել 
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ազատ , հայ էթնոսը կազմավոր ւել իբրև ազգ և նրա մեջ ձուլել մյուս 
ցեղերին։ Նույնը պետք է \ասել «Հա յկյան Արամ»֊ի և մյուս վիպ֊, 
երգերի մասին, որոնց հիմքում դրված կոնֆլիկտները ևս նրան ֊ 
դում խմբավորված կերպարների իրարամերժ ձգտումների բախ ֊ 
ման արդյունք են։ Եթե , օրինակ, Նյոլքար Մա դե ս ր , Տիտանյան 
Պարապիս Քաաղյանը և ասորական թարշամը ձգտում են զավթել 
Հայաստանը և ստրկացնել դեռևս կազմավորվող հայ ազգը, ապա 
Հայկյան Արա մ ր նրանց դեմ մաքառելով րնդարձակում է Հայաս- 
տանի սահմանները և պա լմաններ սա եղծում կազմավորման պրո- 
ցեսի ավարտի համար։ Կամ եթե Աժդահակը ձգտում է վերացնել 
հայերին և Հայաստանն իբրև աշխարհագրական հասկացողու- 
թյուն, ապա Տիգրանը հայ էթնոսի կազմավորումը հասցնելով 
ավարտին՝ հաիկա կան մ իասՆական հզոր պետության ու բանակի 
միջոցով պաշտպանում է այն ու սպ առնում իր թշնամիներին։ Նա - 
րելի է շարունակել օրինակները , բայց բերածներն էլ բավական են 
համոզվելու, որ ստեղծագործության կոնֆլիկտները կերպարների 
հետ միաաին, իբրև արտահայտչական մ իջո ցներ , կոչված են բա– 
ցահա յտելոլ ս տ ե ղծա գո րծո թ յան բուն իմաստը, նրա գաղափարա- 
կան բովանդակությունը։ 

թայդ նրանք ոչ միայն արտահայտչական մ իջոցն եր են, այլև 
ամեն մի սյուժեի հիմնաքարերը, սյուժեն ձևավորելու և առաջ 
տանելու կարևորագույն գործոնները ։ Եթե իրականությունից 
կտրված, կեղծ ու շինծու են կերպարներն Ոլ կոնֆլիկտները, ապա 
իրականությունից կտրված կեղծ ոլ շինծու են և ստեղծագործու- 
թյունները։ Կերպարների ոլ կոնֆլիկտների ստեղծման վարպե- 
տությունից է կախված ինչպես գրական երկերի, այնպես էլ բա- 
նավոր հյուսվածքների գեղարվեստական կատարելությունը։ Մեր 
անուս վիպերգուները դեռևս հեռավոր անցյալում այդ ճշմարտու- 
թյունն հաստատել են Մ . Խորենացոլ միջոցով մեզ հասած «Հայկ 
և թեր), « Հայկյան Արամ )) , «Արտաշես և Ար տա վազդ» և «Տիգրան 
և Աժդահակ)) վի պ ե րգե րով։ 

3. ՍՅՈՒԺԵՆԵՐԻ ԾԱՎԱԼՄԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆՆԵՐՆ ՈԻ ԴԻՆԱՄԻԶՄԸ 

Ստեղծագործության կատարելությունը մեծապես կախված է 
նաև սյուժեի ծավալման ոլ զարգացման վարպետությունից , նրա 
շարժունակությունից . ինչքան շարժոճն են նրանք, այնքան ճշմար– 
տացի ու իրական է նրանցում պատկերված կյանքը։ Միայն 
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շարժման մեջ է, որ սյուժեները դառնում են կյանքի իսկական 
ցոլացումներ։ Բայց ա 1Ղ շարժունությունն ինքնիրեն չի ստեղծ֊ 
վում, այլ գոյանում է ստեղծա գո րծ ո ղի միջամտությամբ, սյուժեն 
առաջ տանելու և զարգացնելու նրա գեղարվեստական փորձի մի֊ 
ջոցով, սյուժեի ծավալման այն աստիճաններով, որոնք գրակա- 
նության տեսության բոլոր գրքերում նախադրություն, հանգույց, 
գո րծողու թյան զարգացում, գա գա թն ա կետ և հանգուցալուծում 
անուններն են ստացել։ Խոսել բանահյուսական այս կամ ս^յն 
ստեղծագործության սյուժեի ծավալման այգ աստիճանների մա- 
սին, բնավ չի նշանակում գրավոր գրականության օրինաչափով 
թյուններր մեխանիկորեն տարածել բանահյուսության վրա։ Բա- 
նահյուսությանը, իբրև գեղարվեստական մտածողության արդա֊ 
ա Ւք> օտար չեն դրանք, ընդհակառակը, փաստերը ցույց են տա- 
լիս, որ գրական ս/րոցեսի ինչպես բազմաթիվ օրինաչափություն- 
ներ, այնպես էլ վերոհիշյալները բանահյուսությունից են անցել 
գրականությանը : Միանգամայն իրավացի է Դի զրոն, երբ նկա- 

տում է, որ «պոետական մտածողությունը գոյություն է ունեցել 
այն ժամանակ, երբ դեռևս չի եղել ոչ մի պոետ Մ. Գորկին 
բազմ իցս նշում է, որ արվեստի ակունքները գտնվում են ժողո - 
վըրդական բանահյուսության մեջ։ Այնպես որ խոսել սյուժեների 
ծավալմսւն աստիճաևների մասին, նշանակում է խոսել բանա- 
հյուսական սյուժեներին սկզբնապես բնորոշ գծերի մասին, որոնք 
դրականից տարբերվում են ոչ թե իրենց քանակով, այլ իրենց ոչ 
բարդ և ոչ միջնորդավորվող դրսևորումներով։ Եվ իսկապես , հին 
վիպերգեցիր որ մեկն էլ որ վերցնելու լինենք՝ ամ են ա ակն առու 
հատկանիշները մնում են սյուժեի ծավալման պարզությունը , ան- 
կաշկանդ ընթացքն ու աստիճանականությունը։ Այլ կերպ ասած, 
նրանք ոչ թե անորոշ սկիզբ ունեցող, անվերջ շարունակվող կամ 
ցանկացած տեղում ընդհատվող գործեր են, այլ խելացիորեն 
մտածված և սերտորեն համակցված մասերի ամբողջություն են, 
գեղարվեստական կուռ կոմպոզիցիաներ։ Իբրև օրինակ հիշենք 
հենց թեկուզ «Լա յկ և Բեր) վիպերգը։ Այս կոմպոզիցիայում նա- 
խադրությունը կ ամ նա խ երգը աշտարակաշինության պատմու- 
թյունն է, որի մ ա սնակի ցն ե րի ց մեկն է և Հայկը։ Աշտարակի կոր- 
ծանումից հետո սա ևս մյուսների նման թողնում է Բաբելոնը և 


12 Զաս Զսօրօ, Օօճբաաշ Ըօ՚աոտաճ ո Ջ6օ«ր« րօ«ՁՀ, րօս V, #Լ. — Զ., 
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իր ընտանիքի համար բնակության համար տեղ որոնում։ Այստեղ 
յրիվ չեն բա ցւսհ ա յտվում սյուժետայիս ղմի զարգացման նշաննե- 
րը։ Դրա մեղքը, թերևս Խորենացունն է, որը աշտարակաշինու- 
թյան մասին մի քանի տեղեկություններ տալուց հետո շտապում 
է դադարեցնել ((զրուցաբանության կարգը )) այն պատճառաբանու- 
թյամբ, թե «մեր նպատակն է ոչ թե պատմությունն ամբողջու- 
թյամբ գրել, այլ աշխատել ցույց տալ մեր աոաջին և բուն հին 
նախնիքն երին)) 13 ։ Բայց եղածից էլ պարզ երևում է, որ հետագա– 
պատմության ընթացքում մենք գործ ենք ունենալու հսկաների 
սերունդների , անհեթեթ, հաղթանդամ , վիթխարի մարդկանց յ ) 14 
ու նրանց աշխարհացունց բախման հետ։ Այլ կերպ ասած, բուն 
գործի մասին մեր այս նախադրությունը կամ նախերգը մի փոքր 
ավելի կցկտուր, բայց ասում է այն։ ինչ, իբրև կանոն, ասում են 
ընդհանրապես բոլոր նախադրությունները։ 

Վիսլերգի առաջին մասում արդեն կերպարանք են ստանում 
արված ակնարկները , դաոնում են փաստ, գործողություն։ Այս- 
տեղ պատմվում է արդեն, որ աշտարակաշինության մասնակից- 
ներից յուրաքանչյուրը ձգտում է իր իշխանությունը տարածել 
մյուսի վրա, ստրկացնել մյուսին։ Այդ թոհ ոլ բոհի մեջ միայն 
Բե/ին է պատահմամբ հաջողվում բռնանալ և բոլոր երկիրը գրա- 
վել ՚՝ ՚՛։ Բայց Հայկն իբրև ազատասեր «ձեռք է բարձրացնում Բելի 
բռնավորության դեմ)), իր մարդկանցով հեռանում է Բաբելոնից և 
բնակություն հաստատում Արարադի երկրռւմ։ Բե/ր պահանջում է 
ետ դառնալ և հնազանդվել իրեն, Հայկը մերժում է նրա պահան- 
ջը և ետ ուղարկում պատգամավորներին։ Հենց այստեղ էլ ստեղծ- 
վում է սյուժեի հանգույցը , որն իր կեն սա կան հզոր ուժով առաջ 
մղելով գործողութ յուններր հա սցն ո լմ է մինչև հակառակորդների 
ըն դհ ա բ մ ան ը ։ 

Սյուժեի ծավալման հաջորդ աստիճանը, որ գործողություն- 
ների զարգացում անւոլնն է կրում, աչքի է ընկնում մի կողմից Բե– 
լի և նրա հսկաների դեպի Արաբադ կատարած արշավանքի, մյուս 
կողմից Հայկի և նր ա քաջերի պաշտպանական հերոսամարտերի 
պատրաստվելու նկարագրություններով։ Սյուժեի զարդարման 
այս աստիճանի սահմանագիծը կարելի է համարել Հայկի քաջերի 


13 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն , Երևան , 1940 , էջ 20 — 21։ 

14 Նույն տեղում , էջ 20։ 

15 Նույն տեղում։ 
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դասավորման մասին պատմող հատվածը, որտեղ կարդում ենք . 
«Հայկը տեսնելով պինդ սպառազինված Տիտանյանին և նրա աջ 
և ձախ կողմի ընտիր մարդկանց՝ կանգնեցնում է Արամանյակին 
երկու եղբայրներով աջ կողմը, Եադմոսին իր ուրիշ երկու որդի- 
ներով ձախ կողմը, որովհետև աղեղ և սուր գործածելու մեջ կորո- 
վի մարդիկ էին, ինքը կանգնեց առջևից և մյուս բազմությունը 
կանգնեցրեց իր հետևում , դասավորեց մոտավորապես եռանկյու- 
նի ձևով հանդարտ առսւջ շարժվեց»^։ 

հ՛ո րծո ղո ւթ ւ ան զարգացումը գագաթնակետին է հասնում ոչ 
թե երկար ճան ա պարհ անցնելուց հետո, այլ անմիջապես, երկու 
կողմերի քաջերի հանդիպումներով, նրանց տիտանական բախու- 
մով. «Երբ երկու կողմի հսկաներն իրար մոտ հասան, երկրի վրա 
ահագին դղրդյուն բարձրացրին իրենց գրոհն ե րով և իրար վրա 
ահ ու սարսափ էին գցում իրենց հարձակումների ձևերով։ Այն- 
տեղ երկու կողմից ոչ սակավ հաղթանդամ մարդիկ սրի բերանի 
հանդիպելով թավալվում ընկնում էին գետին, և կռիվն անորոշ 
էր մնում, երկու կողմերն էլ անպարտելի մնալով»^։ 

Այս լարվածությունը շարունակվում է մինչև այն պահը, երբ 
Հայկը տեսնելով իր զորքի մեջ թաքնվե լ ցանկացող Տելին՝ առաջ 
է նետվում և երկթևյան նետի շեշտակի հարվածով գետին տա- 
պալում հսկային։ Տելի մահով լուծվում է հանգույցը, բռնությունը 
պարտվում է, իսկ ազատությունը հաղթանակում։ 

Սյուժեի ծավալման նման աստիճաններ ունեն նաև մյուս 
վիպերգերր, այն տ ա րբե րո լթ յա մ ր միայն, որ մեկի մեջ նա- 
խադրությունը կամ նախերգը ա ՚1 ե ւՒ ծավալուն է և գլխավոր հե- 
րոսի սխրանքների թվարկման կամ հերոսին ուղղված դիֆերամ- 
բի բնույթ է կրում Տիգրան և Աժդահակ»), իսկ մյուսներում 
նույնիսկ բացակայում է ի « Հայկյան Արամ», «Արտաշես և Արտա– 
վազդ )) )։ Եվ ապա, եթե «Հայկ և Տել»–ում գործողության զարգա- 
ցումն ու մյուս աստիճանները իրենց ծավալով համեմատաբար 
քիչ տեղ են գրավում , ապա մյուս սյուժեներում ավելի րնդարձակ 
են և որոշ չափով էլ դանդաղեցված, որովհետև խոսվում է գոր- 
ծին քիչ առնչվող երևույթների մասին կամ՝ տրվում գործողու- 
թյուններով չհիմնավորված բնութագրումներ։ Եվ կամ՝ եթե մեկի 
մեջ գագաթնակետն ա. /ուծո ւմ ր նորմալ ձևով հաջորդում են միմ- 
յանց, ապա մյուսի մեջ ձուլվում են և հանդես գալիս միասնա– 

Տ6 նույն տեղում, էջ 23 — 24։ 

17 նույն տեղում, էջ 24։ 
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բար։ Այդպես է, օրինակ, «Հայկյան Ար ամ))–ում և այգ գերազան- 
ցապես այն պատճառով, որ պատմահայրը վիպերգը ոչ թե նույ- 
նությամբ մեջ է բերում, այլ նրանում ծավալված գործողություն- 
ների մասին լոկ պատմում է։ Այս իմաստով, իբրև օրինաչափու- 
թյուն, կարող ենք նշել, որ այնտեղ, որտեղ պատմահայրը քիչ է 
միջ ամտոլմ՝ սյուժեն ծավալվում է նորմալ և անցնում իր զար- 
գացման բորւր աստիճաններով։ Դա թերևս մեղ հասած վիպեր- 
գեցի անաղարտությունը որոշելու առավել անսխալ չափանիշնե- 
րից մեկն է։ Ինչևէ, պարզ նկատելի է, որ նշված բոլոր տարբե- 
րություններով հանդերձ խիստ կայուն են մնում այն էլեմենտ- 
ները, առանց որոնց ոչ գոյություն ունի սյուժե և ոչ էլ սյուժեի 
զա ր գա ց ում ։ 

Բոլոր սյուժեներում նրանց գոյության փաստն ինքնին շատ 
բան է ասում։ Ամենից առաջ որոշակի երևում է, որ նրանք ինք- 
նաբավ և իրարից կտրված աստիճաններ չեն, սւյլ իբրև միևնույն 
շղթայի տարբեր օղակներ, սերտորեն կապված են իրար հետ և 
պայմանավորում են միմյանց։ Առանց հանգույցի անհասկանալի 
է գործողության զարգացումը , իսկ առանց վերջինի՝ գագաթնա- 
կետն ու հանգուցալուծումը։ Եվ իսկապես, ի՚՝նչ կստացվեր, եթե 
մենք չիմանայինք Հայկի և Բելի ընդհարման մասին Բաբել, սնում 
կամ՝ մեզ հասներ միայն նրանց մենամարտի նկարագիրը։ Վի- 
պերգը կգա գարե ր , իբրև ավարտուն ստեղծագործություն, գոյու- 
թյուն ունենալուց և հետևապես կզրկվեր գաղափարական բովան- 
դակության այն սլացիկությունից, որ ունի այժմ ։ Իսկ այս նշա- 
նակում է, որ սյուժեի ծավալման նշված աստիճանները երևո լ յթՒ> 
գաղափարի աճի ու զարգացման աստիճաններ են։ նրանցից մեկն 
ու մեկի բացակայությունը անխուսափելիորեն կխախտեր զար- 
գացման ընթացքը, կդադարեցներ աճը և նրանց մասերը մեղ 
կներկայանային իբրև մեխանիկորեն իրար վրա բարդված առար- 
կաների ու պատմությունների գումար, ինչպես երբեմն լինում են 
հրաշապատում հեքիաթներում։ 

նշեչոլ է այնուհետև, սյուժեների ծավալման աստիճանների 
արագ անցումները։ Դա գերազանցապես բանահյուսական ստեղ- 
ծագործություններին բնորոշ առանձնահատկություն է, ո բր պայ- 
մանավորված է սյուժեների լակոնիզմով և շեղումն երկ բացակա- 
յությամբ։ Որ վիպերգն էլ վերցնելու լինենք, շենք կարող ցույց 
տալ այնպիսի հատվածներ, որոնք անմիջականորեն չկա սլվեն 
բուն պատմության հետ և չնպաստեն սյուժեի արագ ընթացքին ։ 
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Հենց այս հանգամանքն էլ ահա ստեղծում է այն երևույթը, որին 
սյուժեի դինամիկ զարգացում անունն է տրվում։ Սայց թերի կլի- 
նի այս բացատրությունը , եթե չնշենք, որ ստեղծագործության դի- 
նամիզմը մեծապես կախված է նաև գործողություններն իրար 
հետ կապելու և իրարից բխեցնելու հմտությունից , որով առատո- 
րեն օժտված են մեր անուս վիպերգուները ։ Իբրև օրինակ կարող 
ենք հիշել «Տիգրան և Աժդահակ» վիպերգը։ Աժդահակը չէր դիմի 
խորամանկության , եթե Տիգրանը չբարեկամանար Կ յուրոսի հետ։ 
Այս երկուսի միաբանության սարսափն է, որ տեղի է տալիս հա- 
ջորդ հատվածում պատկերվող Աժդահակի հայտնի սիմվոլիկ 
երազներին և Տիգրանոլհոլն կին առնելու գաղափարին։ Սրա մեջ 
արդեն դրվում է հաջորդ գործողության սկիզբը, որտեղ խոսվում 
է Տիգրանոլհոլն Աժդահակի հետ նշանելոլ և Մ արաստան ուղար- 
կելու մասին։ Իսկ այստեղ շատ որոշակի է Տիգրանին ներքուստ լ, 
գաղտագողի չարիք պատճառելոլ Աժդահակի վարքագիծը, որը և 
դառնում է հաջորդ հատվածի սկիզբն ոլ բուն բովանդակությանը; 
Հենց այս հատվածում էլ ծնվում է կեղծ նամակի միտքը, ապա 
սրան տրամաբանորեն հաջորդում է կեղծիքի բացահայտում ր , 
հետո Տիգրանի և Աժդահակի զինված ընդհարումը և վերջինիս 
մահը, որով էլ վերջապես / ոլծվում է սյուժեի հանգույցը։ 

Շարադրանքը չեր կա ր ա ցն ե լո ւ նկատառումով մենք մանրա- 
մասնորեն չտվեցինք անցումներից յուրաքանչյուրի բովանդակու- 
թյունը, բայց արված նշումներն էլ բավական են համոզվելու, որ 
սյուժեի զարգացման արադ ընթա ցքը պայմանավորված է նաև 
նրանով, որ ծավալվող ամեն մի գործողության մեջ դրվում է հա- 
ջորդ գործողության սկիզբը և այսպես մինչև հանգուցալուծումը, 
մինչև սյուժեի ավարտը։ 

Իայց մեր հին վիպերգերի սյուժեներում միշտ չէ, որ գործո- 
ղությունները արագորեն հաջորդում են միմյանց ։ Երբեմն սյու- 
ժեների ընթացքը դանդաղում է կամ ուղղակի կանգ առնում՝ ինչ- 
պես երազների վերապատման ձևարկով, այնպես էլ բնության , 
քաջարի հերոսների արտաքինի, սպառազինության նկարագրու- 
թյուններով և այլ միջոցեն րով։ 

Այդ դանդաղումները տեղի են ունենում, իհարկե , ոչ այն 
պատճառով, որ վիպերգուն չի կարողանում՛ նորմալ ձևով առաջ 
տանել սյուժեն , այլ այն պատճառով միայն, որ ցանկանում է 
առավել արագ թափ հազորդել նրան։ թերենք երկու օրինակ։ Աժ- 
դահակը զայրացած ու տագնապած է Տիգրանի և Կ յուրոսի բարե - 
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կամությունից։ Սււ/ասվոլմ է, որ հաջորդ գործողություններում 
արագորեն պետք է վճռի իր անելիքը։ Բայց այդ չկա, դրա փո- 
խարեն նա մանրամասնորեն պատմում է միայն իր երազի մա- 
սին։ Այս կերպ փաստորեն դանդաղեցնում է սյուժեի ընթացքը է 
Սակայն դա սովորական դանդաղում չէ , այլ այնպիսի մի պահ, 
որի ընթացքում լարվում, զսպանակվում են հակասություններն 
ու գործողությունները՝ երազից հետո նրանք շեշտակի առաջ տա- 
նելու համար։ Մի այլ օրինակ։ « Արտաշես և Սրտավազդ» վիպեր- 
գի առաջին մասում («Արտաշես և Երվանդ») իմանում ենք, որ 
Պարսկաստան փախցված մանուկ Արտաջեսին Երվանդը չի կա- 
րողանում իր ձեռքը գցել։ Այդ շատ է անհանգստացնում նրան . 
«քունը քաղցր չէր թվում», ասում է վիպերգուն։ «Արթուն ժամա- 
նակ միշտ այս մասին հոգալով՝ քնի մեջ էլ սարսափելի երազներ 
էր տեսնում»^։ Անտրամաբանական չէր լինի, եթե նա Արտաջե֊ 
սին ոչնչացնելու նոր միջոցներ որոներ ։ Բայց կատարվում է ճիշտ 
հակառակը , աոաջին անհաջող փորձերից հետո դադարեցվում են 
հետապնդումները և բավական ըն դա րձակ պատմվում Արտաշատ 
քաղաքի, Բագարանի, Երվանդակերտ կոչված ձեռակերտի կա֊ 
ռոլցմ ա ն և Ծննդոց անտառը տնկելու մասինչ որոնք, դատելով 
վիպեր դից, տևում են երկար տարիներ, մինչև «Մանուկ Արտաշե– 
սի զարգանալն»՝^՛ (հասունանալն) ոլ Սմբատի առաջնորդությամբ 
զորքով Եր վանգի վրա արշավելը։ հնչի համար է արվում այս եր- 
կար դադարը։ Այն բանի համար միայն, որ առավել ուռճանա Ար– 
տաշեսի վրեժխնդրոլթյան ոգին և դրա հետևանքով նոր, առավել 
մեծ թափ ստանան ծավալվող դեպքերը։ Եվ հենց այդպես էլ է։ 
Արտաշեսի և Սմբատի արշավանքից հետո դեպքերն այլևս չեն 
դանդաղում, ալլ ներքին մղումով արագորեն իրար են հաջորդում 
ընդհուպ մինչև Եր վանգի սպանվելն ոլ Արտաշեսի թագավորելը։ 
Այսպիսով, սյուժեների դանդաղումների նպատակը նրանցում 
ծավալվող գործողությունների առավել ա ր ա դացումն է ու նրանց 
իմաստի ընդգծում ր։ 


4. ՚աՏՄԵԼԱՏԼԵՎք; 

Պ ատմե/աձև բառն ինքնին ենթադրում է, թե ինչ միջոցներով 
է ստեղծվում ու ձևավորվում գե ղա րվե ս տ ա կան ֊ բան ահյուս ա կան 
ստեղծագործությունը , ինչպես են առաջ տարվում նրանում ծա– 

Մ. հարե(սս(փ, Հ այոց պատմություն, էջ 108 ։ 

19 Նույն տեղում , էջ 111։ 
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•վալվող գործողությունները։ Այս իմաստով պատմելաձևի մեջ 
կարող են մտնել ինչպես արդեն քննարկված կոնֆլիկտներն ու 
կերպարների խմբավորումները , այնպես էլ սյուժեի ծավալման 
աստիճաններն ու արագ անցումները, որոնք իրագործվում են նաև 
դանդաղումներով։ 9այց դա պատմելաձևի լայն ըմբռնում է, այն - 
պիսի ըմբռնում, որտեղ շեշտը դրվում է նրա՝ գերազանցապես 
արտահայտչական ֆունկցիաների վրա և հանդես բերվում ալլ 
անվանումներով։ Մեր շարադրանքում մենք հենց այդպես էլ վար- 
վեցինք։ Այժմ մենք պատմելաձև կամ պատմելու միջոցներ ար- 
տահայտությունների տակ նկատի ունենք վիպերգեցի հյուսման 
ավելի ձևական կողմերը, պատմելաձևը ավելի նեղ առումով ։ 

Դրանցից մեկը վիպերգերի անկողմնակալ, օբյեկտիվ շա- 
րադրանքն է, որը նկատելի է գերազանցապես նրա անաղարտո- 
րեն վերարտադրված մասերում, դրանց մեջ պատմությունը ներ- 
կայացվում է ոչ իբրև ժամանակակից մի անցք, կամ այնպիսին, 
որ պետք է տեղի ունենա ապագայում , այլ իբրև անցյալ, իբրև 
արդեն վաղուց տեղի ունեցած, կատարված մի իրադարձություն։ 
Գա երևում է նախ վիպերգեր ում ծավալվող դեպքերից ոլ նրան- 
ցում գործող կերպարներից, որոնք ժամանակով շատ հեռու են 
պատմիչից և ապա վիպերգը շարադրելուց առաջ կամ հետո պատ- 
միչի տված մի քանի բացատրությունից։ Օրինակներ. «Հայկ և 
9ել լ> վիպերգի վերաշարադրանքը նախապատրաստելուց հետո 
իբրև սկիզբ գրում է, թե «պատմությունն այսպես էր սկսվում », 
իսկ պատմության վերջում թե՝ «այն բլ ոլ բը։ որտեղ 9ելն ընկավ 
քաջ զորականների հետ՝ Հայկը կոչեց գերեզմանք, որին այժմ 
ասում են «Գերեզմ անակ»^®։ Կամ՝ երբ սկսում է պատմել «Հալկ– 
յան Արա՚մ» վիպերգը, գրում է. «Արաւմի .մասին ասում են, թե շա՛տ 
քաջ գործեր է կատարել հաղթական պատերազմներում ՝> իսկ 
երբ խոսքը վերաբերում է Տիգրանին՝ թե «սա մեր թագավորներից 
ամենահզորն և ամենախոհեմն էր և նրանցից բոլորից քաջ 

Պատմությունը անցյալ կատարյալ ժամանակով առաջ տա- 
նելու օրինակներ գտնում ենք և բուն տեքստերում։ «Հայկ և 9ելն » 
օրինակ, սկսվում է այսպես. «Այս Հայկը, ասում է, վայելչակազմ 
էր, թիկնաւ/ետ , խիստ գանգուր մազերով, վառվռուն աչքերով* 
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20 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն , էջ 24։ 

21 Նույն տեղում, էջ 28։ 

22 նույն տեղում, էշ 45։ 


հաստ բազուկներով»^ 3 , իսկ Տիգրանը՝ «ցույց տալով քաջություն՝՛ 
մեր ազգը բարձրացրեց և մեզ, որ (օտարների) լծի տակ էինք, 
դարձրեց շատերին լուծ դնողներ և հարկապահանջներ»^։ Այսու- 
հանդերձ պետք է նկատենք, որ վիպերգերն , իբրև կանոն, պատ - 
մրվում են ներկա ժամանակով և առաջին դեմքով։ Ահա դրանք 
հաստատող մի քանի նախադասություններ. «Արամը պատերազ- 
մով նրան ընդհարվելով ՝ հ ա /ածում է Եորդուքի միջով մինչև Ասո֊ 
րեստանի դաշտը շատերին կոտտրելով»^։ «Եվ Հայոց թագավորը 
զորք է ժողովում Եապադովկիայի սահմաններից... և բոլոր զո- 
րությամբ դիմում է Մեդացոց կողմերը»^։ «Այս ժամանակներն 
ալանները բոլոր լեռնականների հետ միանալով, վրաց աշխ ա րհ ի 
կեսն էլ իրենց կողմը ձգելով) մեծ բազմությամբ գալիս սփռվում 
են մեր աշխարհում»– 1 ։ 

Բերված օրինակներից արդեն երևում է, որ վիպերգերր պատ- 
մելու մյուս առավել տիրական, ուրեմն և առավել բնորոշ ձևը հե- 
ղինակի «ես»֊ի առկայությունն է։ Այդ արտահայտվում է, ամե- 
նից առաջ, նրանում, որ նա հաճախ ընդմիջելով պատմությունը 
հայտնում է, թե պատմածի կամ պատմելիքի հեղինակը ինքը չէ, 
այլ մի ուրիշը, և թե ինքը պարզապես վերապատմում կամ 
կրկն ում է նրան։ Օրինակ, դիմելո վ Ս ահ ակ Բագրատունոլն ասում 
է. «Մենք հավաստի տեղեկանալով զրույցների կարգին՝ կկրկնենք 
այժմ, քո հարցասիրությունը գոհացնելով...»՝^ 3 ։ Եամ՝ «կարնարոա 
խոսքերով հիշատւսկենք ինշ որ նույն մատյանում պատմվում է 
սրա քաջության գործերի մասին Արևմուտքում, և Ասորեստանցի- 
ների հետ կռիվը.. ,»^։ Պատմելու ընթացքում երբեմն այս կարգի 
նախադասությունները փոխարինում է «ասում է», « ասում է Մար 
Աբասը » 30 , «խոսքը շարունակելով ասում է» 3է , «Ասում է նա յ> 32 , 
«Այ ստեղ էլ պատմ ութ յան մեջ հիշվում է»՝* 3 , «ինչպես ցույց է տա֊ 


23 Նույն տեղում , էջ 21։ 

24 նույն տեղում , էջ 46։ 

25 նույն տեղում, էջ 30։ 

26 Նույն տեղում, էջ 51։ 

27 Նույն տեղոմ ք էջ 118։ 

23 Նույն տեղում , էջ 20։ 

29 Նույն տեղում, էջ 30։ 

30 Նույն տեղում, էջ 21։ 

31 Նույն տեղում, էջ 22։ 

32 Նույն տեղում, էջ 25։ 

33 նույն տեղում, էջ 22։ 
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էիս նույն պատմագիրը»^ միջանկյալ բառերով Ու արտահայտու- 
թյուններով։ 

Հաճախ էլ պատմությունն ընդհատում է՝ իր նպատակա- 
դրումը ընդգծելու համար։ «Բայց մենք կդա դարերն ենք զրուցաբա- 
նության այս կարգը, որովհետև մեր նպատակն է ոչ թե պատմու- 
թյունն ամբողջությամբ գրել, այլ աշխատել ցույց տալ մեր առա- 
ջին և բուն հին նախնիքներին))^; Վիպերգը կարճ ներկայացնելու 
նպատակով արված միջամտությունը երբեմն հասնում է այն բա- 
նին, որ նա Մար Աբասի կամ վիպասանների հաղորդածը բերում 
է ոչ թե նույնությամբ, այլ խիստ կրճատումներով, մի ամբողջ 
շարք անցքեր ու միջադեպեր լոկ թ վա րկելով։ Այդպես է վարվել, 
օրինակ, «Արտաշես վերջինի )) գործերի հետ։ <ր Արտաշես վերջինի 
գործերից շատ բան հայտնի են քեզ այն վիպասաններից , որ 
պատմվում են Գողթնու մ, ինչպես քաղաքը ջիեելը, խնամու- 
թյունն Ալանների հետ և Սաթենիկի իբր թե սիրահարությունը 
առասպելական վիշապազուններին, այսինքն Աժդահակի սերունդ- 
ներին, որ գրաված ունեն Մասիսի ամբողջ ստորոտը , կ ռ իվը 
նրանց հետ, նրանց իշխանության քայքայումը , նրանց սպանու- 
թյունը և շինվածքների հրկիզումը, և Արտ աշե ս ի որդիների նա- 
խանձը և իրար դեմ գրգռվելը կանանց միջոցով»^։ 

Հեղինակի կամ պատմողի «ես»–ն արտահայտվում է նաև վի– 
պերգերոլմ գործող կերպարների և նրանցում ծավալվող իրադար- 
ձությունների նկատմամբ նրա ցուցաբերած վերաբերմունքի ու 
գնահատության մեջ, որոնք մերթ հուզական են ու հաստատող, 
մերթ էլ ժխտական ու մերժող։ ՛Իբրև ապացույց կարելի է հիշպ^ 
Հայկի, Արամի, Տիգրանի և մյուս դրական հերոսների և Բելի, 
Բարշամի, Պայապիս Բաաղյանի, Աժդահակի ու մյուս բացասա- 
կան կերպարների արտաքինի ոլ արարքների նկարագրություննե- 
րը, որոնք առաջին դեպքում տրված են մեծ պաթոսով ու սրտի թըը– 
թիռով, իսկ երկրորդ դեպքում՝ մեծ զայրույթով ոլ ցասմամբ։ 

Վիպերգերում պատմությունն առաջ է տարվում, վերջապես, 
նրանցում գործող կերպարների երկախոսությամբ։ Իբրև, օրինակ, 
կարելի է հիշել Աժդահակի ու Տ իգրան ուհ ու ե րկա խ ո ս ո ւթչուն ը , 
որի ընթացքում խոսակիցները տեսնում ոլ լսում են իրար։ Նույնը 
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34 Նույն տեղում, էջ 28։ 

35 Նույն տեղում, էջ 20 — 21։ 

36 Նույն տեղում, էջ 117 ։ 


պետք է ասել և Աժդահակի ոլ իր խորհրդակիցների խոսակցու ֊ 
թլան մասին։ Բայց միշտ չէ, որ խոսակիցները կանգնած են լի֊ 
նոլմ դեմ առ դեմ , տեսնում ու լսում են իրար։ Վիպեր գերում եր- 
կախոսությունները սովորաբար ներկայացվում են իբրև իրարից 
երկար տարածություններով հեռու գտնվող մարդկանց խոսակ- 
ցություն, որը տեղի է ունենում պատգամավորների ու լրատար- 
ների միջոցով։ Այդպիսին է Հայկի և Բելի խոսակցությունը։ Վեր- 
ջինս Բաբելոնից «իր որդիներից մեկին հավատարիմ մարդկանց 
հետ ուղարկում է Հյուսիսի կողմը Հայկի մոտս և ասում. «Դու 
ցուրտ սառնամանիքների մեջ բնակվեցիր, սակայն տաքացրու և 
մեղմացրու քո հպարտ բնավորության ցուրտ սառնությունը և ինձ 
հնաղանդելով խաղաղ ապրիր և որտեղ որ կհաճես իմ երկրռւմ 
բնակության տեղ ընտրել։ Հայկր Բելի պատգամավորներին ետ 
է դարձնում խստությամբ պատասխանելով »^ ։ նույն բնույթն ունի 
նաև Երվանդի ու պարսից թագավորի և Եր վանգի ու Սմբատի խո- 
սակցությունը, որը բերում ենք ամբողջությամբ։ «Շատ անգամ Սըմ֊ 
բատին էլ է մարդ) էր ուղարկում, թե ինչո՞ւ այդքան զուր նեղու- 
թյուններ ես կրում, ծծմորից խաբվելով այդ մարի տղային սնու- 
ցում ես ինձ հակառակ »։ Նա պատասխաններ է լսում ոչ հաճելի յ; 38 յ 

Վերոհիշյալ բոլոր երկախոսությունները իրենց բնույթով սո- 
վորական չեն ե. հենց այդ պատճառով էլ չեն նմանվում հետագա 
շրջանի բանահյուսական ստեղծագործություններում եղած երկա- 
խոսություններին։ Եվ այդ ոչ միայն այն պատճառով, որ խոսա– 
կիցներից մեկի, սովորաբար առաջինի, խոսքը բերվում է ամբող- 
ջությամբ, իբրև ուղղակի խոսք, իսկ մ յուսինր՝ վերապատմելով 
կամ հիմնական իմաստը հայտնելով։ Դա բացատրվում է երկու 
հանգամանքով, նախ ՝ Խորենացոլ բացահայտ միջամտությամբ 
և ապա պատմ ութ յան ժամանակով, այսինքն այն բանով, որ նրա- 
նում խոսքը վերաբերում է վաղուց կատարված իրադարձություն- 
ներին։ 

Վիպերգերոլմ, թեև սակավ, բայց հանդիպում ենք նաև մե- 
նախոսությունների։ Դրա լավագույն ապացույցներից են Աժդա- 
հակի բավական երկար երազը և երազին հաջորդող հա տվածը , 
որտեղ նա կրկին դիմելով խորհրդակիցներին այն միտքն է հայտ- 
նում, որ թշնամուն ծունկի բերելու համար պետք է « որոգայթ 


37 Մ. Խորենացի. Հալոց պատմություն , էջ 22։ 

38 նույն տեղում, էջ 10Տ։ 
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սարքել »։ Մենախոսության հատկանիշներ ունի նաև Լա յկի ղի . 
մումը իր մարդկանց՝ Հեչի վրա հարձակվելու մասին ։ 

Պատմությունը երբեմն առաջ է տարվում նաև նամակներով։ 
Դրանցից է, օրինակ, Տիգրանին ուղղված Աժդահակի նամակը, 
որով նա գովաբանելով բարեկամությունից «առաջ եկող» օգուտ- 
ները, ցանկա ւթյոլն է հայտնում ամուսնանալ Տիգրանոլհու հետ։ 
Նամակի ձևարկը բնորոշ է միայն արևե լյան վիպերգությանը, այդ 
թվում նաև հայկականին ։ Դեռևս անցյալ դարի 50-ական թվա- 
կաններին էմինն է նկատել, որ «նամակը մի տարօրինակ երևույթ 
է եվրոպական վի պ ական ավանդությունների մեջ, բայց արևել֊ 
բումը՝ ընդհակառակը, դա վիպասանության սովորական պարա- 
գան էր։ Օրինակ, բացի հայկական վիպասանությունից, դորա 
նման մի գրագրություն պատահում ենք Ֆիրդոլսիի Շ ահ-Նա– 
մեի մեջ»ՅՏ, 

Անկողմնակալ, օբյեկտիվ շարադրանք, հեղինակի կամ ասա- 
ցողի «ես»–ի առկայություն իր տարբեր դրսևորումներով, երկա- 
խոսություն, մենախոսություն և նամակագրություն — ահա այն 
հնարանքները , որոնք բնորոշ են հին վիպերգեցի պատմելաձևին։ 
Սրանցով պատմությունն առաջ տանելու հետ միասին ստեղծվում 
է նա և մի յուրօրինակ հուզական կապ պատմողի ու կարդացողի 
միջև։ Այս իմ աստաէ իրավացի է ակադեմիկոս Ստ. Մալխասյան֊ 
ցը, երբ գրում է, թե «նա շարունակ խոսում է ... ընթերցողի հետ, 
երբեմն իր ուրախությունը կամ վիշտը արտահայտում .. . երբեմն 
ընթերցողին հրավիրում է զարմանալ իր մի հաջող գյուտի վրա, 
այնպես որ Նա միշտ ընթերցողի ՛ալքի առաջ է, ընթերցողին այն- 
պես է թվում, թե ինքը ոչ թե գիրք է կարդում , այլ լսում մի հեղի- 
նակավոր ծեր ոլնոլ կեն դան ի զրույցը»^։ 

«Հեղինակավոր ծեքունի» ասելով Ստ. Մ ալխասյանցը նկատի 
ունի միայն Խորենա ցոլն։ Բայց դա, իհարկե, ճիշտ չէ։ Թե նշված 
պատմելաձևերից և ընդհանրապես հին վիպերգեցի պոետիկայից 
որն է Խորենացոլնը , ցույց կտրվի առանձին , իսկ այժմ նկատենք, 
որ դրանք լոկ Խորենացուն վերագրելով մենք բանահյուսությունը 
անուղղակի ո րեն զրկում ենք գեղարվեստական արժանիքներից և 
գրականության համար արվեստի արսենալ լինելուց։ Մինչդեռ ոչ 
մի հիմք չունենք չասելու, որ մեր հին վիպ երգերը պատմել են 

39 Մ, էլք|ւն, Մովսեւ Խորենացին և հայոց հին վեպերը, 1886, էջ 63։ 

40 Մ. Խռրենա<յ|ւ, Հայոց պատմություն , Առաջացան , էջ և1ճ։ 
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ճիշտ է անուս, բայց Խորենացու նման բազմաթիվ «հեղինակա- 
զոր ծերուհիներ))։ Դրա լավագույն ապացույցներից մեկը, տվյալ 
դեպքում , կոմպոզիցիայի հարցերում նրանց ցուցաբերած վար- 
պետությունն է, որը գրեթե ոչնչով լի զիջում հետագա շրջանի ժո- 
ղովրդական ասացողների և նույնիսկ պրոֆեսիոնալ գրողների 
վարպետությանը ։ նույնը կարելի է ասել նաև պատկերավորման 
միջոցների, արտահայտչական միջոցների և գեղարվեստական 
ձևի մյուս հարցերում նրանց ցուցաբերած վարպետության մա- 
սին։ Այդ բանում կհամոզվենք նշված միջոցների համառոտակի 
■քննությամբ։ 



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ 


ՀԻՆ ՎԻՊԵՐԳԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐԱՎՈՐՄԱՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԸ 

1. ՍԻՄՎՈԼՆԵՐ ԵՎ ՓՈԽԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Գր. Խալաթյանը իր «ճթՏՍաՕւաճ ՅՈՕՇ 8 ՄՕէՕբՅա ճթԱ61աԱ., 
ի\. Xօթ0։^^^^Օ^Օ» աշխատության մեջ այն միտքն է հայտնում , թե 
հին վիպերգերն ու առասպելները սկզբնապես զերծ են եղել սիմ- 
վոլներից ու փոխաբերություններից, և թե նրանց առկայու- 
թյունն ու մեկնաբանությունը Խորենացոլ գործն է, նրա հորինա– 
ծը։ Որ Խորենացին կարիքի դեպքում մեկնաբանել է վիպերգի այս 
կամ այն հատվածի սիմ վոլիկ-փ ոխ աբե րական իմաստը, դա 
ճիշտ է, բայց որ դրանք ինքն է ստեղծել, սխալ է և չի դիմանում 
քննադատության։ Եթե ուրիշ փաստ չունենանք, առասպելի կամ 
վիպերգի խորեն արիական ըմբռնումն ինքնին շատ որոշակի ցույց 
է տալիս, որ սիմվոլներն ու փոխաբերությունները հենց սկզբից 
էլ կազմել են նրանց բաղկա ցու ց իչ մասը։ Ավելին, պարզվում է, 
որ նույնիսկ որոշ վիպերգեր ու առասպելներ ա մ բ ո ղջութ յ ա մ ր եղել 
են այլաբանությունն եր , այսինքն այնպիսի պատմվածքներ, 
որոնք, Սա, Մալխասյանցի վկայությամբ, իրենց «արտաքին նյու- 
թական բովանդակության տակ թաքցրած ունեն ներքին բովանդա- 
կություն, իրականը, կարևորը, ինչպես առակների մեջ»^։ Եվ դա 
շատ բնական է, եթե նկատի ունենանք, որ սիմ վո լիկ– փոխ ա - 
քերական խոսքը գոյություն է ունեցել Խորենացուց շատ դարեր 
առաջ, դեռևս այն ժամանակներում, երբ մարդը եռանդուն պալ֊ 
քար էր մղում բնության տարերային ուժերի ու վայրի գազանների 
դեմ։ Ռուս ֆոլկլորագետներն արդեն ցույց են տվել որ որսոր– 

41 Մ, Խորենա<յ|ւ, Հայոց պատմություն, տե՜ս առածաբանը, էջ XXXV// — 

XXXVIII, 

42 Դ, Կ. Ջհ լենին. Խոսքի տաբուն Արևելյան Եվրոպայի և հյուսիսային 
Ասիայի ժողովոլրդների մեջ, տե՜ս ԸՃՕքաաէ «V 365 * ՚ ձՈ Փ 0Ոա10ր|1 –՛։ « 3™0ՐբՋՓ»« 

ճ» €€€Ր, րՕ« VIII — IX, 1929-1930։ 
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դա կան արգելքները (տաբու) հիմնվել են որսորդի այն համոզ- 
մունքի վրա, թե որսի կենդանին հասկանում է մարդու լեզուն, և 
որ նրան որսալու համար չպետք է տալ նրա անունը, լպետք է, 
բարձրաձայն հայտնել նրան որսալու մտադրության մասին,, 
այլապես ապարդյուն կանցնի ամեն մի ջանք ոլ հնարամտություն։. 
Ոա/ց քանի որ անհնար է եղել որսին նախապատրաստվելու աշ- 
խատ ան քն ե ր ր լռությամբ կատարել, նրանք իրար հետ խոսել են 
փոխաբերություններով (մետ աֆորներով)։ Փոխաբերական խոսքը 
նշանակալից դեր է կատարել նաև հ ա րսնախ ո սութ յան և հարսա– 
նեկան ծեսերի ժամանակ Այն մեծ տեղ է գրավել հնագույն ցե- 
ղերի ոչ միայն աշխատանքում ու կենցաղում, այլև նրանց միջցե- 
ղային հարաբերությունների մեջ, ռազմական գործերում և դես- 
պանների պրակտիկայում է Նրանք երբեմն իրենց ցեղի պահանջն՛ 
արտահայտել են ոչ թե խոսքով, այլ սիմվոլիկ առարկաների 
( կարմիր քար — սլատերազմ ) կամ փոխաբերական գործողու- 
թյունների միջոցով։ Հայ ժողովրդական «Իմաստուն ջուլհակը 
հեքիաթը , որ գալիս է վաղնջական ժամանակներից, կարող է հան- 
դիսանալ դրա լավագույն ապացույցներից մեկը ։ Օրինակները կա֊ 
րելի է շարունակել, բայց բհրածներն էլ բավական են համոզվելու, 
որ սիմվոլիկան ու փոխաբերական խոսքը բնորոշ են եղել հին 
ժողովոլրդների , այդ թվում նաև հայ ժողովրդի պոետական ստեղ- 
ծագործությանը, և Խորենացոլ բ ՛երած այլաբանությունները ոչ թե 
իրենն են, այլ ժողովրդինը։ Որոշ հեքիաթների և մանավանդ 
վաղնջական ժամանակներից մեզ հասած առակների ժանրային 
Հատկանիշները նկատի ունենալով ( որոնց վերջում, իբրև կանոն, 
տրվում է փոխաբերության բացատրությունը) կարող ենք ասել 
նաև, որ հին առասպելների ու վիպերգեցի մեկնությունը ևս պետք 
է տրված լինի վի սյ ե րգոլն երի կողմից ։ 

■Ոննադատելով Խալաթ յանին , Մ , Աբեղյանը նկատում է իրա- 
վացիորեն, «որ մեր պատմագիրն իրենից չէ անում այդ մեկնու- 
թյունը, թե վիշապազունը են զարմք Աժդահակա կամ մարք ։ Այլ 
այդ ծանոթ է նաև ուրիշներին, որոնցից առնում է ինքն այդ 
« պատահարի » պատմությունը^^։ Խորենացին, պահանջված դեպ– 

43 Հեքիաթներում շատ են ալն միջադեպերը, որոնց մեջ պառավները իրենց 
տղաների կամ իրենց մոտ հյուրընկալած կտրի՛ճների պահանջով գնում նստում 
են թագավորի պալատի առաջ դրված քարի ( խնամաքարի ) վրա, որ նշանակում 
է> թե խնդրում են աղջկա ձեռքը, ցանկանում են խնամիանալ թագավորի հետ։ 

44 Մ. Արէդյան, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 329։ 
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քոլմ միայն ճշգրտել ու ընդգծել է այլաբանությունը , կամ ինչպես 
ինքն է ասում, հաստատել այն։ Արտաշես վերջինի գործերի մա֊ 
սին խոսելուց հետո, օրինակ, գրում է. «Այս բոլորը, ինչպես 
ասացինք, քեզ հայտնի են վիպասանների երգերից, բայց մենք 
ևս կարճառոտ կհիշատակենք և այլաբանությունը կճշմար- 
տենք»*^։ Մ . էմինը վերջին « կճշմարտենք ». բառի փոխարեն գրել 
է « կը հաստատենք » բառը «այլաբանությունը կը հաստատենք» 
կապակցո ւթյ ամբ*®։ 

Այժմ, ո՞րոնք են հին վիպերգերում եղած սիմվոլներն ու փո- 
խաբերությունները և ի՞նչ բովանդակություն ունեն նրանք։ 

Դրանց ից առաջին ը , իբրև «Հայկ և Բել » վիպերգի նախերգ, 
կարելի է համարել աշտարակաշինության պատմությունը, որը 
Խորենացին բերել է ոչ ամ բողջութչամ բ ու բնագրով, այլ կրճա- 
տումներով և իր խոսքերով վերապատմելով։ Մի կողմ թողած ֊այդ 
հատվածի կրոնական իմաստը և բոլոր այն իմաստները, որ տվել 
են նրան հետագայում հաստվածների ծնունդ, աշխարհի սկիզբ և 
այլն) նկատում ենք, որ այն գերազանցապես մի սիմվոլիկ– 
փոխաբերական պատկեր է, որի մեջ թեև խիստ համառոտ , բայց 
տրված է հին աշխարհում լայնորեն տարածված աստվածամար- 
տությունը։ Այդ մեզ ասում է ոչ միայն աշտարակաշինությունը, 
որի ժողովրդական պատումներից մեկը գտնում ենք Հ . ներսեսի 
Սարգսյանի «Տեղադրութիւնք ի Փոքր և ի Մեծ Հայս» աշխատու- 
թյան մեջ (Վենետիկ, 1864 թ–), իսկ մյուսը՝ բանահավաք, ազ- 
գագրագետ Բենսեի « Բուլանըխ կամ Հարք գավառ » ( 1901 թ.) 
գրքում, այլև ամենաառաջին ու խիզախ աստվածամար տ Պրոմե– 
թևսի անվան հիշատակությունը > որ անում է Խորենացին իր գըր~ 
քում Մար Արաս Կատինայի մատ (անի մասին խոսելիս։ Նա գրում 
կ. «Բելի մասին, որին ժամանակակից էր մեր նախնին՝ Հայ կր, 
շատերը շատ բաներ են պատմում այլընդայլո , բայց ես ասում 
եմ, թե Կռոնոս կոչվածը և Բելը՝ Նեբրովթն է, ինչպես եգիպտա֊ 
ցիները Մովսեսի նման թվում են՝ Հեփե ստոս , Արեգակ, Կռոնոս, 
որ են Բամ, Բ ուշ, Նեբրովթ, բաց թողնելով Մեստրայիմին, որով- 
հետև նրանք ասում են, թե իրենց առաջին մարդը եղել է Հեփես- 
տոսը, որ գտել է կրակը։ ( Թե ինչո՞ւ է սա կոչվում կրակը գտնող, 
կամ որ Պ րոմեթեոսը գողացել է կրակը աստվածներից և շնորհել 


Մ. Խու՝ենաց|ւ. Հայոց պատմություն, էջ 117։ 

46 Մ. էմին, Խորենացին և հին Հայաստանի վեպերը, էջ 73։ 
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Է մարդկանց — այս այլաբանությունը բացատրելը մեր նյութին 
չի վերաբերումիս^։ Խորենացին այլաբանությունն , իրոք, չի։ բա֊ 
ցատքում , բայց ասածներն էլ բավական են համոզվելու, որ աշ- 
տարակային ա բարն ե րի հիմնական նպատակը սկզբնապես եղել է 
հետևել Պ րոմեթևսին , այսինքն բարձրանալ աստծու մոտ, աստ- 
վածային բարիքները վերցնել նրանից և բաշխել ժողովրդին։ 
Աստվածամարտ հերոսներից մի քանիսին հաջողվում է ա /Գ ։ կա- 
բա բդին ական էպոսի գլխավոր հերոս Ս ոսուրկոն , օրինակ, «եր- 
ջանկության լեռան» կատարից ցած է նետում աստվածների 
խմիչքով լի վիթխարի տակառը և բարիքներով լցնում կաբարդի– 
նական հողը։ Տակառի ընկած վայրից, ըստ ավան դության , բխում 
է նարզան ջուրը ,» 48 հ Ոայց բոլորին չէ, որ հաջողվում է օգտակար 
լինել ժողովրդին, շատ շատերը դեռ աստծուն կամ աստվածներին 
չհասած իրենց կառուցումների հետ անդունդ են գլորվում ու ոչըն– 
չանում։ Այդ են ասում աշտարակաշինության վերը բերած ժողո– 
վըրդական պատումները։ Խորենացունր դրանց տարբերակներից 
մեկն է, որը, սակայն, իր նոր մեկնաբանությամբ հանդերձ, մինչև 
այսօր էլ սիմվոլացնում է աշտարակաշինության սկզբնական բո- 
վանդակությունը, մարդկային հասարակության առաջադիմությամբ 
և մարդու երջանկությա մբ խորապես անհանգստացած Պ րոմեթևս– 
ների անկոտրում ոգին։ 

Հին վիպերգերում եղած մյուս սիմվոլիկ փոխաբերական 
պատկերը, կամ ինչպես Խորենացին է կոչում, այլաբանա թյունր , 
Աժդահակի հայտնի երազն է։ Այդ երազի մասին մանրամասն 
խոսվել է աշխատության համապատասխան հատվածներում, 
այստեղ նշենք միայն, որ փոխաբերություն է ոչ միայն երազն 
ամբողջությամբ, ուր բացահայտվում է Տիգրանին ոչնչացնելու և 
Հայաստանը դավթելոլ Աժդահակի մտայնությունը, այլև մանրա- 
մասերն ու նրանում հիշված առարկաներն ու մարդիկ։ Եվ իսկա- 
պես, պարզ ն\կւաւսէւե ըի է, ար երագի առաջին հատվածում առկա լեռն 
ու երկունքով բռնված « ծիրանազգեստ » կինը, ըստ էության ներ- 
կայացնում են Հայաստանը , հանդես գալիս իբրև նրա սիմվոլներ։ 
նկա րա գրոլթ յոլննե րն այնքան խոսուն են ու թափանցիկ, որ այլ 
բան մտածելու հիմք շեն տալիս։ Ահա. «Ով սիրելիք ասում է նա, 


47 Խա՝ենաց|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 17։ 

48 Այս սկզբնապես կոչվեչ է օհնարտ֊սանոձ (աստվածային խմիչք, ջուր), 
հետագայում արտասանական որոշ փոփոխություններ կրելով դարձել է նարզան ։ 
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■Հ երազումս թվում էր), թե ե ս մի անծանոթ երկրռւմ եմ գտնվում, 
մի լեռան մոտ, որ երկրի վրա երկար բարձրացած էր և որի գա- 
գաթը թվում էր սաստիկ սառնամանիքով պատած , և կարծես 
ասելիս լինեին, թե այս Հա յկազանց երկրումն է> Եվ երբ ես եր- 
կար նայում էի այդ լեռան, մի ծիրանազգեստ կին երևաց ինձ 
երկնագույն քողով, բարձր լեռան գագաթին նստած, խոշոր աչքե- 
րով, բարձրահասակ, կարմիր այտերով, որ բռնված էր ծննդի եր- 
կունքով» Փոխ աբերոլթ յան շարունակությունից պարզ նկատ- 
վում է, որ « ծիրանազգեստ յ> կնոջ ծնած երեխաները հայեր են, 
որոնցից մեկը՝ «Տիգրանը... վիթխարի վիշապ սանձած արշավա֊ 
հհ )> մարական տերության վրա է հարձակվում։ Այս և հետագա 
հատվածներում Տիգրանի արարքների պատկերումով և նրա 
սլացքը արծվի սլացքի հետ համեմատելու միջոցով (« կարծես 
արծվի թևերով սլանալո վ») սիմվոլացնում է առաջին հերթին 
Տիգրանի և ապա ընդհանրապես հայորդիների քաջությունն ու հե- 
րոսությունը, ամենաամեհի անհնազանդներին հնազանդեցնելու և 
իշխելոլ («երկրորդն ինձ հեծած դեպի հյուսիս էր դիմում», պատ- 
մում է Աժդահակը) ն րանց տիտանական ջանքերը։ 

Այս սիմվոլիկ մետաֆորի տրամաբանական շարունակու- 
թյունն ու ավարտը երազի երկրորդ հատվածն է, որտեղ մարական 
աստվածների վրա Տիգրանի հարձակման և նրա դեմ ելած Աժդա- 
հակի արարքներով ու արյան վտակներ հոսեցնող նրանց նիզա– 
կամարտով սիմվոլացնում է Աժդահակի ոլ Տիգրանի միջև իրա- 
կանում տեղի ունենալիք գոտեմարտը, որը ավարտվում է Աժդա- 
հակի մահով ։ Այլ կերպ ասած, Աժդահակի երազային պարտու- 
թյունն ու մահր նրա իրական պարտության ու մահվան փոխաբե - 
ր ութլունն է։ Ալս իմաստով երազը հիպերբոլիկ գույներով, բայց 
միանգամայն ճշմարտացի , արտահայտում է մի կողմից այն, ինչ 
արդեն գոյություն ունի՝ իրական հարաբերություններն ու հակա- 
սությունները, մյուս կողմից այն, ինչ պետք է տեղի ունենա, ին– 
լուվ զբա գվա ծ են երազատեսի ա րթմնի ՝.միտ քն ու զգացմունքնե- 
րը։ Սրանք են հնում լայնորեն տարածված երազատեսության, 
իբրև պատկերավորման միջոցի, արտահայտչական ֆունկ- 
ցիաները։ 

Այլա բան ա կան֊փ ո խ ա բե րա կան պատկերների նշանակու- 

թյուն ունեն նաև վիշապներին , վիշապազուններին և Արտավազ֊ 

49 I) . հ|ՈՐենաէյ(ւ^ Հալոց պատմութլան, էք 48։ 
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դին վերաբերող զրույցները, որ տարբեր առիթներով երբեմն վի~ 
պերգի, իսկ երբեմն Էլ իր խոսքերով բերում է Խորենացին «Հա֊ 
յոգ պատմությունը )) շարադրելիս։ ՛երան ցից առաշինր, ըստ շա - 
րադրանքի հաջորդականության, Աժդահակի ( - վիշապի ) առաջին 
կնոջը՝ Անույշին իր որդիներով « մեծ չեռան փլվածքի վերջում )> 
բնակեցնեի ու նրան նույն լեոան ստորոտում բնակեցվածներից 
սպասավորներ տալն է։ Երկրորդը՝ Մ ասիսի ստորոտում բնակվող 
վիշապ Արտավանի ճաշ տալն է Արտաշեսին և նրա որդիների 
կողմից իր տանը (վիշապների տաճարում ) ամբաստանվելը։ Եր֊ 
րորդը՝ Մ արաստանում Մ արակերտը կառուցելն է։ Երգն ասում է, 
որ Արտավազդը՝ Արտաշեսի քաջ որդին, Արտաշատի հիմնադրման 
ժամանակ, մի փոքրիկ տեղ չգտնելով ապարանքի համար անց- 
նում գնում է Մ արաս տան (վիշապների , օձերի երկիրը) և այնտեղ 
կառուցում Մ արակերտը։ Չորրորդը՝ Սաթենիկի սիրահարությունն 
է ւէիշապ Արգավանին և նրա սիրուց տանջվելը։ Ապա Արտ ավազ֊ 
դի կռիվը վիշապազունների հետ, վերջիններիս սպանությունը , 
իշխանության քայքայումը , շինվածքների հրկիզումը, նրանց 
կալվածքների ու գյուղերի գրավումը և այլն։ Իսկ հինգերորդը 
քարանձավում Արտավազդի շղթայվելն ու նրա չարության մասին 
եղած զրույցն է, ըստ որի նա չարացել է այն պատճառով, որ Աժ- 
դահակի սերնդի կանայք նրան ծնվելու ժամանակ կախարդում են 
կամ գողանում ու փոխարենը դև դնում ։ 

Նշված բոլոր զրույցները իրենց մ ան րա մ ա սն ե րով սկզբնա- 
պես գոյություն են ունեցել իբրև օձերի և մարդկանց փոխհարա- 
բերությունները պատկերող պատմություններ , որոնցից մեկը 
Մ . Ար եղյանր գտնում է Ս բվան ձտ յան ցի , մյուսը՝ Տ, Նավասարդ- 
յանի հեքիաթների ժողովածուներում ^։ Ավելորդ համարելով այղ 
հեքիաթների բովանդակության շարադրանքը, ինչպես և դրանց 
կատարելապես նման ուրիշ Ժողովոլրդների հեքիաթների մեջբե- 
րումն ու համեմատությունը, որ ճարտարորեն կատարել է 
Մ. Աբեղյաւնր իր «Հայ ժո գով րգաւկւսն աոսձսպ ելնւերո լմ » , մենք 
այստեղ դնում ենք միայն այն էականը, որ նա տիպական է հա- 
մարում այժմ հեքիաթի բնավորություն ստացած հին առասպելի 
համար։ Հեքիաթի և հին առասպելի միջև եղած որո՞։ տարբերոլ֊ 
թՏ» ւննեթյ ւխբր\և երկ ր ռբդակ ա ն գծեր , մի կողմ դնելով 1 Մ* Աբեղ– 


50 Գ. Սրվանձտյանց, Մանանա > էջ 200 <ր նենգավոր մայր», Տ. Նավասարդ- 
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յանը գտնում է, որ Հ( էականը կա մեր հին ա ռա ս պե լի մեջ։ կականն 
է . հայր թագաւէորը (Արտաշես) հարաբերություն ու նի Սև լեռան 
(Մւսսիսի) վիշապների հետ. նորա աչքը վախեցել է վիշապներից ։ 
Թշնամի է նոցա, բայց, երևի, կռվելով բան անել չէ կարողանում։ 
Ւսկ նորա որսորդ որդին (Արտավազդ), որ նույնպես գերբնական 
ծնունդ ունի ( ինչպես Ֆլորիան )> տիրում է վիշապների ապարան- 
քին ու բերդին։ Մայրը, Ս ա թեն իկ, սիրում է վիշապն երի գլխավո- 
րին, (մոր դավաճանությունը չկա)։ Եվ Արտավաղդ ոչնչացնում է 
վիշապներին» 0 ^ ։ 

Սրանից անմիջապես հետո առասպելի և վիպասանքի կամ 
առասպելի և վիպական երգի հարաբերության հարցը դնելով նա 
այն միանգամայն ճիշտ ենթադրությունն է անում, թե առասպելը 
կարող էր հնում վիպական երգի նյութ եղած լինել։ «Այդ մասին 
կասկածել կարելի չէ ... այժմ արդեն ենթադրությունը ստույգ 
փաստ համարելով գրում է նա , — քանի որ նույն առասպելն , այժմ 
ինչպե, ս ասացինք, Չ եռնաւգո րիայա՚լմ վիպական երգ է» °~։ Ւսկ քիչ 
առաջ ասել էր, որ «նույն ավանդությունը Չ եռնա գորիայոլմ ոչ թե 
հեքիաթ է, այլ մի «նշանավոր երգ»։ Միայն վիշապների տեղ 
այստեղ դևեր են դուրս գալիս, ինչպես և Ս րվանձտ յան ցի վա- 
րիանտի մեջ դև է»53, 

Այս բոլորը ճիշտ են, իհարկե, միայն պետք է ավելացնել, որ ՝ 
վիպական երգ դառնալով կամ վիպական երգի մեջ ներառվելով 
առասպելը նույնը չի մնում, այլ աստիճանաբար կերպարանա- 
փոխվում է, իրական հարաբերությունների ոլ կապերի տեսք 
ստանում, իր մեջ խտացնում պատմական իրադարձություններն - 
ու նրանց բնորոշ գծերը։ Այդպես են բոլոր պ ա տ մ ակ ան– վի պ ա - 
կան երգերը, դրանց թվում նաև մեր հին վիպերգերը, որոնցում 
ծավալվող գործողությունների ոլ կազմավորվող կերպարների մե- 
ծագույն մասը այլևս չեն հիշեցնում հնագոլյն առասպելներն ու 
ա ռա ս Աք ե լա կան զրույցները։ Սսւյց դա հարցի մի կողմն է մի- 
այն։ Հարցի մյուս ոչ պակաս կարևոր կողմն էլ այն է, որ արդեն 
վիպերգ դարձած առասպելի ոչ բոլոր միջադեպերն ու կերպար- 
ներն են ամբողջապես պ ա տ մա կան ան ում ։ նրանց մեջ դեռևս 
մնում են որոշ երևույթներ, իրադարձություններ ու արարքներ , 
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որոշ բառեր ու արտահայտություններ, որոնք հիշեցնում են հինը, 
հանդես գալիս իբրև անցյալ կյանքի ոլ մտածողության մի քանի 
կողմերն արտացոլող սիմվոլներ ու փոխաբերություններ։ Նման 
դեպքերում , այլ կերպ ասած, ոչ ամբողջապես պատ մ ական ա ցվա ծ 
կերպարներով բացատրվում է առասպելականը։ Հայց մեր հին 
վիպե րգե բում տեղի է ունենում նաև հակառակը , երբ հաճախ 
առասպելականով բացատրվում է պատմականը, իրականը։ Այդ 
երևույթի պատճառը առասպելականի ու պատմականի համատեղ 
գոյությունն է։ Այդպիսի դեպքերում «առասպել և իրականություն 
խառնվում են, ասում է Մ. Աբեղյան ը , ճիշտ ինչպես շատ ժողո ֊ 
վրրդական առասպելների մեջ, նույնպես և մեր արդի ժողովրդա֊ 
կան վեպի մեջ, որ թե պատմական և թե առասպելական կերպա- 
րանք ունի յ> 54 ։ Քանի որ այդպիսին են և մեր հին վիպերգերը , այդ 
պատճառով էլ իբրև սիմվոլներ ու փոխաբերություններ կարող են 
հանդես գալ և հանդես են գալիս թե իրական-պատմ ական գույն 
ստացած կերպարներն ու միջադեպերը և թե առասպելականը, որն 
ինքնին արդեն այլաբանություն է։ 

Այժմ • որո՞նք են դրանք։ 

Մեր հին վիպերգեր ում դեռևս ամբողջապես չպատմականաց֊ 
ված սիմվոլիկ կերպարներից մեկը Աժդահակն է։ Խորենացին սրա 
կնոջը ՝ Անույշին գերիների բազմության՝ Տիգրանի կողմից Մասի֊ 
սի ստորոտում բնակեցնելու զրույցի համառոտ շարադրանքից 
հետո ավելացնում է . «Այս բանը ճշմարտապես պատմում են և 
թվելյաց երգերը, որ, ինչպես լսում եմ, ախորժելով պահել են գի- 
նեվետ Գողթն գավառի կողմի մարդիկ, այդ երգերում շարժվում 
են պատմությունները Արտաշեսի և նրա որդիների մասին, այլաբա- 
նաբար հիշելով և Աժդահակի սերունդները, նրանց վիշապազուններ 
կոչելով։ Որովհետև Աժդահակ մեր լեզվով նշանակում է վՒ֊ 
շտպ))^։ Աժ դահ ա կի անունն իբրև հիշատակվում է մի 

քանի այլ տեղ ևս։ «Տ ի դրան և Աժդահակ» վի պե րգի սկզբի մասե- 
րում նրան համարում են մարացի , այսինքն մարերի՝ օձերի 
երկրից^։ Օձերի հետ է կապվում և Բյուրասպի Աժդահակը , 
պարսկական ա ռա սպե լա բանոլթյան մեջ, որին, ըստ Խորենացոլ, 
սպասավորում են շները։ Բայց նա ինքը ևս դև է, քանի որ նրա 
ուսերից վիշապներ են ծնվում և ինքն, իբրև կանոն, սնվում է 

54 Մ. Աքեդյան, Հայ ժողովրդական առասպե քները, էջ 506։ 

55 Մ . էօռրէէա(||). Հայոց պատմություն, էջ 53։ 

56 Նույն տեղում, էջ 46։ 
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մարդկանցով, «Բյուրասպիի կատարելապես վիշապանալը, որ 
ասում են, այս է» 5 ՛ 1 , վկայում է Խորենացին։ Նա հիշվում է այնու- 
հետև Մուրադյանների կապակցությամբ, վերջիններիս համարելով 
« Աժդահակի ՝ Մարաց թագավորի (օձերի թագավորի, Գջ Գ.) սե– 
րրնդի ցյ>$ & սերված։ Մի հիշատակություն էլ կա. վերջապես , Ար - 
տավազդի մասին առասպելում , որտեղից իմանում ենք, որ ,Ար– 
տավազդին կախարդում կամ գողանում են ւէիշա պն երը , տվյալ 
դեպքում վիշապ կանայք «Աժդահակի սերունդից»^։ 

Մեջբերումներից պարզ երևում է, որ Տ իգրան ի հետ կռվող Ա 
նրա թագավորությունը զավթել ցանկացող Աժդահակը, որ վիպ- 
երգում հանդես է բերված իբրև մարերի իրական– պատմական 
թագավորը < ՚ս կ լրբնա պ ես եղ ել է վիշապ-օձ և իր արարքներով 
ներկայացրել է օձերի, վիշապների կռիվները իրար դեմ կամ 
մարդկանց դեմ։ Այս է Աժդահակ անվան սիմվոլիկան, Աժդահակ 
անվան տակ թաքցված այլաբանությունը , որ երգերի վրա հենվե- 
լով մեկնաբանում է Խորենացին։ 

Բայց նա վիպերգ մտած միակ ւէիշապը չէ։ նրանից բացի 
հիշվում է նաև Ար դավան անունով մեկը, որը Արգամ անվան տակ 
հանդես է գալիս նախ իբրև Երվանդի զորքերի հրամանատար, և 
ապա Երվանդի ու Արտաշեսի միջև ծագած կռիվների ժամանակ 
վերջինիս կողմն անցնելով պատերազմն ավարտվելուց հետո 
դառնում երկրորդ դեմքը երկրռւմ , Արտ աշե ս ից հետո։ Արգավանի 
վիշապ լինելու գլխավոր ապացույցը Գողթան երգերում պահ- 
պանված այն երկտողն է, որի մեջ ասվում է թե՝ 

Ար դավանը ճաշ. սարքեք ի պատիվ Արտաշեսի 

Եվ նրա դեմ դավ չարեք վիշապների դահլիճում 80յ 

Հետագա շարադրանքում մ ան րա մ ա սնե լով ս։ յ ս երկտողը 

Մ, Խորենացին գրում է. «...երբ Արտաշեսր ճաշի է գնում Ար գա- 
մի մոտ, ինլ-որ կասկած է ծագում , իբր թե դիտավորություն 
ունեն թագավորին դավելու, ուստի թա գավո ր ի որդիները աղմուկ 
են բարձրացնում և հենց ճաշի ժամանակ քարշում են Արգամի 
ալևոր մազերը։ Արտաշեսր սաստիէ/ շփոթված վերաղա ոն ում է 
Արտաշատ և իր Մ աժան որդուն մեծ դնդով ուղարկում է, հր ամա֊ 


57 Նույն տեղում , էջ 59։ 

58 Նույն տեղում, էջ 72։ 

59 Նույն տեղում, էջ 129։ 

50 Նայն տեղում , էջ 53։ 
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յելով Մ ուրացյան ցեղից շատերին սպանել, Արգամի ապարանքն 
այրել և նրա հարճին, որ չքնաղ գեղեցկություն ուներ,.., բերել ի֊ 
րեն ի բրև ՚հա րճ»^ ։ Սեկնաբանելով այս հատվածը Մ. Աբեղյանը ի֊ 
րավացիորեն դրում է. «Ենշանակե Արգավանն Աբտաշեսին ճաշի է 
հրավիրում Արտաշատից դուրս յուր կալվածում։ ,ո լր կարծում են 
թե խարդավանակ է լինում նորան։ Եթե Արգավանի այղ տաճարը 
կամ ապարանքը, ուր ճաշն ոլ խարդավանքն է լինում, կոչվում է 
«տանար ւլ|ւշասյա(յ», ուստի և ինքը Արգավանր իբրև վիշապ է 
ներկայանում » Ե ^։ Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև Սաթենիկի, Խո֊ 
րենացոլ բառերով ասած, « ՛իբր թե սիրահարությունը առասպե- 
լական վիշապազուններին , այսինքն Աժդահակի սերունդներին, 
որ գրաված ունեն Մասիսի ամբողջ ստորոտը» , ինչպես և վիշապ ֊ 
ների մասին ցարդ հարատևող հեքիաթների բովանդակությունը, 
որի « էականը » ցույց տրվեց Մ. Աբեղյանի գրքից վերը բերված 
հատվածում, ապա կատարելապես պարզ կդառնա, որ Արգա- 
վանն, իրոք, վիշապ է և վիշապազուն՝ Աժդահակի սերնդիր։ 

Սկզբնապես նման վիշապ է եղել և Անույշը՝ Աժդահակի 
առաջին կինը։ Սրա մասին իմանում ենք «Տիգրան և Աժդահակ» 
վիպերգիր։ Խորեն արին պատմում է, որ Աժդահակին սպանե- 
լուց հետո Տիզ բանը, նրա «առաջին կնոջը, Անոլյշին, և շատ աղ- 
ջիկներ Աժդահակի սերունդից՝ պատանիներով և գերիների բազ- 
մությամբ հանդերձ, ավելի քան մի բյուր մարդ, բնակեցնում է 
մեծ չեռան արևելյան կողմը մինչև Գողթնի սահմանները...»^։ 
Եվ ապա «Սաչց վե ր ը հիշված Անոլյշ կնոջն իր որդիներով հան- 
գիստ բնակեցնում է մեծ չեռան ւի լվածքի վերտում...» ու «սպա– 
սավորներ տալիս ալն մարդկանցից, որ չեռան ստորոտում բնակ- 
վեցին))^։ Այստեղ նշված մեծ լեռն ու նրա «փ լվածքի վերջը » Մա - 
սիսն է ոլ նրա շրջակայքը , որոնք ինչպես Սև չեռան և մութ աշ- 
խարհի մասին եղած զրույցներում , որ բերել ու մանրամասն քըն - 
նարկել է Մ, Աբեղյանը « Հայ ժողովրդական առասպելներում», 
այնպես էլ վիպերգում և Խորենացոլ մեկնության մեջ հանդես են 
դալիս իբրև վիշապների ու վիշապազունների բնակավայրեր։ «Արդ 
դու այստեղ առավելապես չե՞ս զարմանա , թե ինչպես պատմեցինք 
ճշմա րիտր՝ բացատրելով մութ պատմություններն վիշապների 


61 նույն տեղում , էջ 1 20։ 
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, 65 , 


Ա ւս 


մասին, որ ապրում են Ազատն ի վեր, Մ ասի սի վրա։ 
փաստն ինքնին անառարկելի է դարձնում Անույշի, նրա որդինե- 
րի և վիշապների Ոլ վիշապազունների նույնությունը։ Իայց բեր- 
վում է մի այլ կարևոր վկայություն ևս։ Նույն վիպերգի վերջում 
Տ ի դրան ի սերնդի մասին խոսելիս ի միջի այլոց կրկին հիշատակ- 
վում է Անույշի անունը, այս անգամ արդեն ներկայացվելով իբրև 
((վիշապների մայր))։ «Այսպես... շատերը կան Տիզրան անու- 
նով, ասում է Խորենացին, բայց սա մեկ ու միակն է Հայկազուն- 
ներից, որ Աժդահակին սպանեց , և գերի տարավ նրա տունը և 
Ան ո լ յշին, վիշապների մորը»^։ Այսպիսով։ Անույշը, իբրև այլա- 
բանական կերպար , վիշապ է նախ այն պատճառով, որ Աժդահակի 
առաջին կինն է, երկրորդ այն պատճառով, որ վիշապների մայր 
է («մայր վիշապաց») և վերջապես այն պատճառով, որ Աժդա- 
հակի սպանվելուց հետո Իր որդիներով ու գերիների բազմու- 
թյամբ բնակվում է այն վայրերում, որոնք համարվել են վիշապ- 
ների բնակատեղեր։ 

Վիպերգում արդեն պատմական կերպարանք ստացած վեր- 
ջին վիշապազունները Մ ուրացաններն են, Խորենացոլ այն պարզ 
մեկնաբանությամբ, թե Աժդահակի ՝ Մարաց թաղավորի սերնդի 
մարդիկ «...այժմ կոչվում են Մ ուրացյան, որովհետև այդ ցեղի 
նահապետներին չեն ասում Մուրադյան տեր, այլ Մարացոց 
տեր»Հ“։ թայց Մուրացանները վիշապազուններ են ոչ միայն այն 
պատճառով, որ նրանք Աժդահակի սերնդից են, մարեր են՝ վի- 
շապ — օձ — մար հասկացությամբ, այլև այն պատճառով, որ 
նույնն են կամ մոտ են նրանց բնակության վայրերը, այսինքն, թե 
վիշապազունները և թե Մուրացանները — մարերը բնակվում են 
«Մ եծ լե սան ( - Մ ասիսի) արևելյան կողմը մինչև Գողթնի սահ֊ 
մ անները»^։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է Արտավազդի կերպարին, ապա պետք 
է նկատենք, որ նա ոչ դև է, ոչ չար է և ոչ էլ չարի ու բարոլ մի 
յուրօրինակ մ իաձուլում է, երկակի ոլ հակասական մի բնավորու- 
թյուն, ինչպես Խորենացուն հետևելով մեկնաբանել են շատերը։ Թե 
ինչ կերպ և ինչու է «Մ արաստանում Մ արակերտը)) կառուցող 
« Արտաշեսի քաջ որդին» դիվացվել ու շղթայվել, մանրամասն 


65 նույն տեղում, էջ 54։ 

66 Նույն տեղում։ 

67 Նույն տեղում , էջ 72 — 73։ 

68 Նույն տեղում, էջ 35։ 
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խոսվել է մեր աշխատության համապատասխան բաժնում, այս֊ 
տեղ կրկնության կարգով նկատենք միայն, որ նա իր արարքնե- 
րով սիմվոլացնում է մի կողմից արտաքին զավթիչների, հատ- 
կապես մարերի, մյուս կողմից ներքին վիշապ-հ ա րս տ ահա րի չ֊ 
ների դեմ ժողովրդի մղած դարավոր պայքարը և հենց այդ պատ- 
ճառով էլ քաջի անուն վաստակում։ 

Աժդահակ, Ար դավան, Անույշ, վիշապազուններ և Ար տա֊ 
.վազդ, սրանք են ահա հին վիպերգերի այն կերպարները , որոնք 
պ ատ մ ա կան ան ալով հանդերձ իրենց մեջ դեռևս պահել են առաս- 
պելական մտածողության հետքերը և այդ լափով էլ ձեռք բերել 
սիմվոլի կամ այլաբանության նշանակություն։ Մենք ըստ ամե- 
նայնի չծավալվեցինք դրանց առասպելական բովանդակության 
ամենանախնական ընկալման և եղած բոլոր առասպելների վեր- 
լուծության մեջ։ Եվ այդ նախ այն պատճառով, որ դրանց մասին 
հանգամանորեն և շատ լավ գրել է Մ . Աբեղյանն իր « Հայ ժողո - 
վըրդական առասպելները» աշխատության տարբեր բաժիններում, 
և ապա այն պատճառով, որ մեզ հետաքրքրողը տվյալ դեպքում 
ոչ թե բուն առասպելն է, նրա տարբերակներն ու դրսևորման ձե– 
վերը, այլ արդեն սիմվոլի, փոխաբերության կամ մետաֆորի վե- 
րածվելու, ուրեմն և գեղարվեստական պատկերավորման միջոց 
դառնալու նրա հատկությունը։ նման մոտեցումն ու մեկնաբանու- 
թյունն, իհարկե, կամայական չէ, եթե նկատի ունենանք արվեստի 
զարգացման պատմական ընթացքը և մանավանդ առասպելի , 
իբրև արվեստի զինանոցի մասին Մարքսի այն խոսքերը, թե 
«...հունական դիցաբանությունը ոչ միայն հունական արվեստի 
զինարանն էր, այլև նրա հողը»։ Եվ ապա, «հունական արվեստի 
նախադրյալը հունական դիցաբանությունն է 

Վերը բերվ ած սիմվոլներն ու փոխաբերությունները գեղար- 
վեստական պատկերավորման միջոցներ կամ պատկերներ հա- 
մարելով մենք առաջնորդվում ենք պատկերի ոչ թե նեղ, այլ նրա 
չայն ըմբռնումով։ Այլ կերպ ասած, պատկերի տակ հասկանում 
ենք ոչ թե բնության ու կյանքի նման երևույթների համեմատու- 
թյունն ու համադրությունը , այլ կերպարի այս կամ այն արարքը , 
այս կամ այն միջադեպը , երևույթը , դրվագը կամ դրանցից յու- 
րաքանչյուրի մասին եղած զրույցը։ Աժդահակի երազը, աշտա- 
րակաշինության և վիշապների ու վիշապազունների զրույցները 


սոլթյան քննադատության ջուրքը, Երևան, Հաչ– 


69 Կ. Ս՜արքս, •9 աղաքատնտեւ 
. պետհրատ , 1948, էջ 270։ 
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մենք քնն արէլեց ինք հենց այդ տեսանկյունով։ Սիմվոլի կ– փ ոխա– 
քերական պատկերի նման բնոլքթն ու բովանդակությունը բնորոշ 
է հին վիպերգության արվեստին և հանդիսանում է նրա կարևոր 
գծերից մեկը։ 

Սրանից հետևում է, որ հին վիպերգության արվեստի մեջ 
սիմվոլիկ-փ ոխաբերական կերպարներից ոլ միջադեպերից բացի 
կան նաև այլ գծեր, այլ մետաֆորներ ու այլաբանություններ, 
որոնք իբրև նախնական մտածողության առավել բնորոշ ձևեր 
նույնպես օգնում են ճիշտ հասկանալու վիպերգում ծավալվող 
իրականութ (ոլնը , մարդկանց ոլ նրանց արարքները։ Այդ մետա– 
ֆորներից կամ այլաբանություններից են «հալ ւք», «բնակության 
տուն », « ոսկեօղ շիկափոկ պարան», «ոսկի էր տեղում » («տեղ 
ոսկի տեղայր»), «մարգարիտ էր տեղում » («տեղ ՛այր մարգա- 
րիտ» ) և «կռել կոփել զդուռն » բառերն ու արտահայտու- 
թյունները։ 

Սրանցից առաջինը կոնտեքստի մեջ ոչ միայն լեռնադաշսէի 
անուն է, այլև ունի հայր, կամ ինչպես հոլովական ձևն է ցույց 
տալիս > հայրեր իմաստը։ Խորենացին հենց այդպես էլ մեկնաբա- 
նում է։ Հայկր «գալիս բնակում է մի բարձրավանդակ դաշտ ում և 
այս լեռնադաշտի անունը կոչում է Լարք, այսինքն թե այստեղ 
բնակողները հայրեր են Թորգոմի տան սերունդի» 70 ։ 

«քանակության տուն » արտահայտությունը, որ գտնում ենք 
« Հայկ և Սել» ֊ում՝ «այնտեղ կալվածում շինու մ է բնակության 
տուն և տալիս է ժառանգություն Սադմոսին» 7 ^ կապակցության 
մեջ, միայն բնակավայրի կամ կալվածքի իմաստ չունի։ Այն 
հնում նշանակել է նաև ազգ, տոհմ, սերունդ։ «Տուն գրաբարում ,. 
հավաստում է ակադեմիկոս Ստ. Մալխասյանցր Խորենացոլ աշ- 
խարհաբար թարգմանության իր ծանոթագրություններից մեկում, 
բացի այժմյան նշանակությունից.,, նշանակում է ամբողջ ազգ՝ իր 
բնակած երկրով ( տունն Իսրայելի, տունն Թորգոմա).,, տոհմ... 
սերունդ ( տուն Ս. Գրիգորի , տուն Հակոբա իմ%։ 

«Ոսկեօղ շիկափոկ պարան» ա րտ ահ ա յ տո ւ թ լ ուն ր հասկացվեք 
է ոչ միայն սովորական պարանի կամ ռազմական գործիքի 
իմաստով, որ «ձգում էին հակառակորդի վրա և նրան կաշկան– 


70 Մ . Խորենաց|ւ, Հայոց պատմություն , էջ 22։ 

71 Նույն տեղում, էջ 21։ 

72 Նույն տեղում, էջ 266։ 
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դում յ) 73 , ա յլև գլխագնի, վարձանքի իմաստով, ինչպես մեկնա- 
բանում է Խորենացին։ «Իրապես այսպես է եղել, ասում է նա։ 
Որովհետև ալանների մոտ հարգի է կարմիր մորթը, ( Արտաշեսը / 
բավական լայքա և շատ ոսկի է տալիս վարձանք և առնում է տի- 
կին օրիորդ Սաթենի ՛կին։ Այս է, որ ասում են ոսկեօղ շիկափոկ 
պարան » 7 ^։ «Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսա յոլթեանն Արտ աշեսի , տե֊ 
զայր մարգարիտ ի հարսնութեան Սաթինկանն )) մետաֆորիկ ար- 
տահայտությունները Խորենացին մեկնաբանել է այսպես, «...մեր 
թագավորները սովորություն ունեին՝ իբրև փեսա դահլիճի դուռը 
հասնելիս դրամներ շաղ տալ հռո մայեցիների հյուպատոսների 
նման, նույնպես և թագուհիները առագաստի սենյակում մարգա- 
րիտ։ Երգի իսկական իմաստն այս է 0> 75 է Մ * Աբեղյանր այս բա- 
ցատրությունը համարում է շատ ճիշտ, բայց միաժամանակ և 
«շատ ավելորդ)), քանի որ, ըստ նրա «ոչ ոք այնքան միամիտ պի֊ 
տի չլիներ կարծելու թե իրոք ոսկի ու մարգարիտ էր տեղում Ար֊ 
տաշեսի և Ս աթենիկի հարսանիքին)) 7 ^։ Հիշ յալ բացատրությունը 
ճիշտ է և տեղին, Խորենացին դրանով նախ ըն դգծում է կենցաղա- 
յին այդ սովորույթի տարածված լինելը հին Հայաստանում , և 
ապա իդեալականացնում ու պոետականացնում Արտաշեսի և Սա– 
թենիկի ամուսնությունը, իբրև դարեր հարատևած միանգամայն 
իրական֊ պատմական փաստի արդյունք։ Իսկ եթե չմոռանանք, 
որ Արտաշեսի ու Սաթենիկի ամուսնության ակտում նկատի է առ– 
նըվել ն աև «երկու քաջ ազգերի » միջև հաստատված բարեկամոլ֊ 
թյոլնը, ապա կատարելապես պարզ կդառնա վերոհիշյալ արտա- 
հայտությունների փոխաբերական֊ սիմվոլիկ ուժն ու պոետական 
արժեքը։ 

Մի իսկ ական մետաֆոր է նաև « կռել կոփել զդուոն)) արտա- 
հայտությունը «կռել կոփել զդուոն Երուանդայ արքայի)) կա- 
պակցության մեջ, որը մեր բանասերներից մի քանիսի կողմից 
(Մ. էմին, Գր. Խալաթյան) սխալաբար հասկացվել է դուռը կռելու, 
կոփելու, պատրաստելու իմաստով։ Մինչդեռ դա զուտ կենցաղա- 
յին մետաֆոր է և նշանակում է մեկի դուռը թակել, մեկի դուռը 
ծեծել,՛ այսինքն նրա աղջիկն ուզել։ «Այդ մի դարձված է, իրավա֊ 
ցիորեն նկատում է Մ. Աբեղյանր, որ երևի հին սովորությունից է 


73 Նույն տեղում, էջ XXXIX։ 

74 նույն տեղում, էջ 119։ 

73 Նույն տեղում։ 

70 Մ. Աքհղյան, Հայ մողովյւդական առասպելները, էջ 309։ 
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ծագում։ Մեր հեքիաթների մեջ ցարդ ևս թագավորի աղջիկն ւէւզե - 
լիս խնամախոսը գնում թագավորի դուռը ծեծում է և նստում 
դռանը « խնամքարի )> վրա, որ նշան է, թե աղջիկն ուզում են։ 
Ուրեմն «կռել կոփել զդուռն Երոլանդայ արքայի » նշանակում է 
աղջիկն ուզել» 17 ։ 

Վերջապես փոխաբերական, մ ետաֆորիկ իմաստ ունի և «ծե– 
ր ու նի լեռ՝ երիտասարդացած լեռնեցի մեջ» արտահայտությունը , 
որը վերաբերում է Արարատին և նրան շրջապատող լեռնեցին • 
Արարատը ծեր է համարվում իր մ եծության ո , ճերմակա գագաթ 
լինելու, իսկ նրան շրջապատող լեռները՝ երիտասարդացած՝ իրենց 
փոքրության պատճառով։ նրանք այնուհետև անձնավորված են ու 
ներկա լացված մարդկային հանգամանքներով՝ երիտասարդներով 
շրջաւղատված մի ալեհեր ծերունո լ պատկերով։ Ահա այն կոն- 
տեքստում. « իսկ հարավային արեգակնաճեմ լեռը, սպիտակափառ 
գագաթով, ուղիղ բոլսել էր երկրից՝ պինդ գոտևորված մարդու 
երեքօրյա ճանապարհին շրջապատով, ինչպես ասաց մերոնցից 
մեկը, և հետզհետե սրվում էր դեպի վեր, իսկապես մի ծե րունի 
լեռ՝ երիտասարդացած լեռնեցի մեջ» 7 ^։ 

Այսպիսով կարեչի է ասել, որ սիմվոլներն Ոլ փոխաբերու- 
թյունները ( մետաֆորներ ) զգալի տեղ են գրավել հեթանոս հայի 
վիւգական ստեղծագործության քվիպերգերի) մեջ և հանդիսացել 
են նրա էսլիկական արվեստի կարևոր և ամենից ավելի օգտա- 
գործվող էլեմենտնե րից մեկը։ Եվ դա միանգամայն օրինաչափ է, 
որովհետև պայմանավորված է ինչպես հ ա ս ա րակոլթ լան զար- 
գացման նախնական աստիճանով, այնպես էլ, ընդհանուր առ֊ 
մամբ, երևույթը առարկայականորեն ու ւղատկերավ որ դրսևորե- 
լու մարդու գեղարվեստական մտածողության յուրահատկությամբ ։ 

2. ԱՆՁՆԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐ 

–ին վիպերգեցի պատկերավորման ամենաբնորոշ տեսակնե– 
րից մեկն էլ անձնավորումն է, որը նույնպես սերտորեն կապված 
է հ ա ս ա ր ա կո ւթ քան զարգացման նախնական աստիճանի հետ և 
հանդիսանում է դեռևս բնության խորհրդավոր ուժերից կախված 
մարդու մտածողության արգասիքը։ նրա արմատները ձգվում են 
դեպի անիմիզմը, դեպի բնության առարկաների ու երևույթների 

77 նույն տեղում, էջ 553 — 554։ 

78 Մ. Խորենաց|ւ, Հայոց պատմություն, էջ 105 : 


350 



Համատարած շնչավորումը։ հաչը նա գեղարվեստական ստեղծա - 
գործություն է մտել գերազանցապես որպես միջոց։ որով վի- 
պերգուները ավելի կոնկրետ, ավելի հուզական ու կենդանի են 
արտահայտել բնության բազմազան երևույթները։ 

Մեր վիպերգեր ում եղած անձնավորում պատկերները երկու 
կարգի են ՝ ընդարձակ և կարճ ։ 

Ըն դարձակ անձնավորում պատկերները կառուցված են հա- 
մեմատություններով ու համադրություններով, արտացոլում են 
կյանքի կամ բնության առավել լայն բնագավառ և առավել իմաս- 
տալից են ու հուզական։ Դրանցից մեկում, օրինակ, լեռներն 
իրենց ստորոտներով ու «դաշտի ափերով)) նմանեցվում են «երի- 
տասարդուհիների՝ աղջիկն երի , \իսւկ նրանց շուրջը պտտվող 
գետերը՝ պատանիների՝ տղաների։ Այս կերպ կենդանացվում է 
բնությունը և մանավանդ այն անկյունը , որտեղ բնակություն է 
հաստատում Արամ ան յակը։ Ահա այդ պատկերը, «լեռների ստո- 
րոտներում բիլում էին բազմաթիվ ա կան ակիթ աղբյուրներ, որոնք 
միանալով, գետեր կազմելով, հեզաբար հոսում են նրանց սահ- 
մանների մոտ, լեռների ստորոտներով և դաշտի ափերով, որպես 
թե պատանիներ շրջեին երիտասարդուհիների մոտերը))^։ Մյուս 
պատկերում Երվանդակերտ դաստակերտի տարբեր մասերը կույ- 
սի աչքի, աչքի բիբի։ բրի 2 ոլ ՐջԸ եղած բոլորակի , հոնքերի , 
ծնոտների գեղեցիկ ողորկության , բերնի ու շրթունքն ե լ ։ի հետ հա- 
մեմատվելով՝ ի վերջո դաստակերտն անձնավորվում է և ներկա- 
յացվում է իբրև կույսի դեմք, իբրև թագավորանիստ բարձրա- 
վանդակին անթարթ նայող գեղեցիկ աղջիկ։ «Ինձ քաղցր է պատ- 
մել նաև գեղեցիկ Երվանդակերտ դաստակերտի մասին, որ նույն 
Եր վանդը շինեց գեղեցիկ և չքնաղ հորինվածքով։ Որովհետև մեծ 
հովիտի միջին մասը լցնոնմ է բնակչությամբ և պայծառ շինու- 
թյուններով, լուսավոր, ինչպես աչքի բիբը, ի ս կ բնակչության շուր- 
ջը կազմում է ծաղկոցներ և բուրաստաններ, ինչպես բբի շուրջը 
աչքի մյուս բոլորակը։ Իսկ այգիների բազմությունը նմանում էր 
խիտ արտևանունքի գեղեցիկ գծին, որի հյուսիսային կողմի կա- 
մարաձև դիրքը իսկապես համեմատվում էր գեղեցիկ կույսերի 
հոնքերին Իսկ հարավային կողմից հարթ դաշտերը ( հիշեցնում 
էին) ծնոտների գեղեցիկ ողորկությունը։ Իսկ գետն իր երկու ափե֊ 
րՒ բարձրություններով պատկերացնում էր մի բերան իր երկու 

79 Մ. Խարեեացի. Հայոց պատմություն, էջ 25 — 26։ 
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շրթունքներով։ Եվ այս գեղեցիկ դիրքը կարծես անթարթ հայացքն 
ուղղել է թագավորանիստ բարձրավանդակի վր աււ®։ Նախորդ և 
■ այս պատկերում անձնավորումն այնքան որոշակի է ոլ հստակ, 
որ կարելի է նկարել և, դրանով իսկ , վերականգնել Երվանդակեր– 
տի դիրքն ու համայնապատկերը։ Միայն մեծ արվեստագետներին 
է հաջողվում մի քանի շտրիխներ ով քանդակել ցանկացածը։ 

Անդրադառնալով կարճ անձնավորում պատկերներին , պետք 
է նկատենք, որ սրանք, ի տարբերություն նախորդների, հանդես 
են դալիս առանձին բառերի ու արտահայտությունների մեջ և այն 
էլ ոչ ճոլղղակի ձևով, այլ իբրև փոխաբերություն, իբրև մեսրաֆոր ։ 
Դրանդից են, օրինակ, «Երասխն էլ օգնում է նրան անտառի փայ- 
տով). ւ 81 ՛և «հաղթանդամ մարդիկ սրի բերանի հանդիպելով թա- 
վալվում ընկնում էին գետին»^ արտահայտությունները , որոնցից 
առաջինի մեջ «օգնել» բառով Երասխը հանդես է բերվում որպես 
մարդ, մարդկային արարքին բնորոշ հատկանիշով, իսկ «սրի բե- 
րանի հանդիպելով» արտահայտությամբ ՝ սուրը որպես ամեն ինչ 
ոչնչացնող վայրի կենդանի , գազան, գազանին բնորոշ հատկու- 
թյուններով։ Այս կերպ են շնչավորվում , անձնավորվում Երասխն 
ու սուրը։ 

3. ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ՀԱՄԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Եթե անձնավորում պատկել ւների հիմնական ատաղձը բա- 
նական մարդն է ու նրա ա րա րքնէերը , և եթե այս կամ աչն առար- 
կան, երևույթը շնչավորվելով մարդկայնացվելով է, որ գեղար- 
վեստական ներգործության ուժ է ստանում, ապա համեմատու- 
թյունների ու համադրությունների ատաղձը բնության երևույթներն 
են, կենդանական աշխարհը և մարդու արարքների ու մարդկային 
կյանքի հանգամանքների այս կամ այն կողմը բնության երևույթ- 
ների հետ համեմատելով կամ համադրելով է, որ գեղարվեստա- 
կան պատկերի աստիճանի է հասնում։ «Հաչկ և Բելո վիպերգում , 
օրինակ, Հայկին հե տա պնդող Բելի և նրա «անճոռնի ամբոխի )> 
արշավի հզորությունը ցույց տալու նպատակով այն համեմատ- 
վում է բնության տարերքներից երկուսի ՝ հեղեղի և գահավիժող 
ջրվեժի հետ ... «իսկ Բելը, կարդում ենք վիպերգում , հանդուգն ոտ 

80 Մ. Խււրենացի, Հայոց պատմություն, էջ 110 — 111։ 

Նույն տեղում , էջ 117։ 

82 Նույն տեղում , էջ 24։ 
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անճոռնի ամբոխի զորությամբ , ինչպես մի հեղեղ, որ զառիվայր 
բիբ ներքև է վիժում, շտապում էր հասնել Հայկի բնակության 
սահմանները » 88 ։ նամ Ս աթենիկի առևանգումը պատկերող 

հայտնի երգում Արտաշեսի շեշտակի գործողություններից մեկը ՝ 
•ԷՀ ուռ ղետն անցնելը , նմանեցվում է սրաթև արծվի սլացքին , 
«անցնելով դետն իբրև սրաթև արծիվ արտահայտությամբ ։ 

Պ ատկերավորման այս միջոցը գեղարվեստական զարգաց֊ 
ման առավել բարձր աստիճանի արդյունք է։ Ժողովրդի պոետա- 
կան մտածողությունն այստեղ արդեն դուրս է եկել բնության 
երևույթները լոկ անձնավորումով ներկայացնելու նեղ սահման- 
ներից։ Մ արդն ու բնությունն այստեղ դիտվում են լայն կապերի 
ու հարաբերությունների մեջ, բնությունն իր բազմազան երևույթ - 
ներով ու կենդանական աշխարհով այժմ նույնքան ակտիվ է կամ 
ակտիվացված, որքան և մարդը։ Եվ իսկապես, նկատելի է, որ 
նշվածներից բացի հին վիպերգեր ում պատկերների ատաղձ են 
դառնում շամփուրը , ոսկին, մարգարիտը, լեռը, նետը, զրահը, 
անձրևը, ջուրը, լիճը, թռչունը , կաքավը և այլն։ 

Համ եմ ատության պատկերները կառուցվում են մեծ մասամբ 
«ինչպես» և «իբրև» կապերի միջոցով, իսկ երբեմն է՞ առանց այդ 
կապական բառերի, օրինակ, « տեղ ոսկի տեղայր» 85 , «սեպացած 
լեռներ ը ճեղքելով» 88 , «չվեց գնաց Արարադի երկիրը » 87 և այլն։ 

Համեմատության պատկերները գերազանցապես պարզ են, 
բաղկացած երկու անդամից՝ համեմատվողից և համեմ ատվե– 
լիբից ։ Օրինակ, «Սմբատը... իր զորքի ճակատը առաջ շարժելով 
սլանում էր, ինչպես արծիվը կաքավների վրա» 88 ։ Ծավալուն հա- 
մեմատությունները քիչ են. հանդիպում ենք նման մի փաստի մի- 
այն, որր սակայն, ավելի անհ ա տ ական - գրական է, քան ժողո- 
վք րդական ֊ բանահ յո։ ս ական։ Դա Տ ի դրան ի և Արամազդի հա- 
մեմատությունն է «Տիգրան և Աժդահակ» վիպերգում, մի ջնորդա֊ 
Վորվող արամ աղդներով ու տիգրաններով։ Ահա այն. « Չկա ոչ մի 
Արամազղ , բայց միայն նրանց համար, որոնք կամենում են, որ 
Արամազդ լինի, և այսպես կոչված չորս Արա մաղ գներից մեկն է 


83 Մ. հյորենաց|ւ. Հալոց պատմություն , էջ 23։ 

84 Նույն տեղում, էջ 110։ 

85 Նույն տեղում։ 

88 Նույն տեղում, էջ 27։ 

87 նույն տեղում, էջ 21։ 

88 Նույն տեղում, "էջ 114 1 
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միայն ՝ ճաղատ Արամաղդը ։ Այսպես նաև շատերը կան Տիգրան ■ 
անունով, բայց սա մեկ և միակն է Հայկազուններից, որ Աժդա- 
հակին սպանեց և գերի տարավ նրա տունը և Անույշին» 8 ®։ 

Ւնչ վերաբերում է համեմատության պատկերների բովան դա– 
կութանր։ ապա պետք է նկատենք, որ նրանք սահմանափակ են և. 
դեռևս շեն ընդգրկում մարդու հոգևոր աշխարհն ու նրա ապրում- 
ները իրենց ողջ բազմազանությամբ։ 

4. ՀԻՊԵՐԲՈԼԱ 

Բովանդակությամբ բազմազան չեն նաև հիպերբոլիկ պատ- 
կերները, թեև իրենց արմատներով, անձնավորման նման սերտո- 
րեն կապված են գեղարվեստական մտածողության ամենանախ– 
նական աստիճանի հետ ։ 

Հին վիպերգերոլմ մանրամասնորեն պատմվում է գերազան- 
ցապես ժողովուրդների կամ նրանց ներկայացնող վիպական հե- 
րոսների ռազմական ընդհարումների մասին։ Հակա ղի ր կողմերի 
միջև առաջացած կոչիզիան լուծվում է բացառապես ռազմ ական 
բախումներով։ Հենց այդ պատճառով էլ սակավաթիվ հիպերբոլիկ 
պատկերները պտտվում են դրանց շուրջը և՚հանղես գալիս իբրև 
դրանց մի քանի առավել կարևոր կողմ ՛երբ բացահա յտող, ընդգը֊ 
ծող միջոցներ։ 

Այդ կողմերից մեկը իրար դեմ ելած զորաբանակների կամ 
զորքերի անսահման քանակն է, որ մի դեպքում, որոշվում է յու- 
րաքանչյուր զինվորի կողմից իջևաններում մի քար դնելուց առա- 
ջացած քարաբլրով, մյուս դեպքում ՝ թշնամուն հալածող նրանց 
«պահպան ակնե րի ու զենքերի փայլմունքովդ , ի ս կ մի այլ 
դեպքում ՝ խմելուց հոսող գետերը ցամաքեցնելով կամ նրանց 
հորդացումը կանխելով։ Ահա այդ պատկերները. «Այն ժամանակ 
Արտաշեսը հրաման է տալիս արևելքից և հյուսիսից զորք հանել 
խիստ մեծ բազմությամբ, այնպես որ նա նրանց հաշիվն էլ չգի- 
տեր, այլ (հրամայում էր ) ճանապարհների վրա և իջևաններում 
մարդագլուխ մի քար դիզել և թողնել իբրև նշան իրենց բազմու- 
թյան»^®։ Եվ աւղա «Եվ երբ նրանք մի տեղ հավաքվեին, միայն ։ 
նրանց արտաքին տեսքն ու նրանց պահ ս/ան ակնե րի ու զենքերի 


89 Նույն տեղում , էջ 54։ 

^9 Նույն տեղում , էջ 79։ 
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փայլմունքը բավական էին թշնամիներին հալածելու և վանե 
լու»^է Եվ վերջապես . «հոսող ջրերը չկարողացան գետը հորդաց- 
նել, որովհետև զորքը՝ խմելով նրան իջեցնում էր ձմեռվա նվազու- 
թյան, քանի որ զորքի րազմ ութ յամը ցույց տվեց, որ թվերը տկար 
են նրանը քանակն արտահայտելու, այնպես որ ավելի չափ էր 
հարկավոր, քան հաջի վ))^։ 

Հին վիպերգերի մյուս կողմը ռազմական անսովոր բախում- 
ներն են, որոնք իրենց ճշմարտացի դրսևորումն են գտել մի քանի 
հիպերբոլիկ պատկերներում։ Դրանդից մի քանիսը տեսանք Հտյ– 
կի և Բելի, Տիգրանի ու Աժդահակի մենամարտերը ներկայացնող 
հատվածներում։ Այժմ բերենք երկու պատկեր ևս, որոնց մեզ 
նույնպես անհրաժեշտաբար մեծացվել է հակառակորդների բախ- 
ման ,ա հ ա>գն ո լթ յան ր , կատաղի մենա\մ ա րտ երի ելքի ճակատագրա- 
կան նշանակությունը և վիպերգերի գաղափարական բովանդա- 
կությունն ընդգծելու համար։ Աժդահակն , օրինակ, իր և Տիգրանի 
երազային մենամարտի մասին պատմում է. «նախ նիզակների 
տ ե գերով իրար մա րմինն երը խոցոտելով ր ՝ արքան վտակներ վար 
հոսեցրինք և ապարանքի արեգակի նման փայլող երեսը արյան 
ծով դարձրինք Հայկի և Է^ելի զորքերի բախումը պա տ կե րվո ւմ է 
այսպես, «...երբ երկու կողմի հսկաներն իրար մոտ հասան, երկրի 
վրա , ահա գին դղրդյուն բա րձր ա ց րին իրենց գրոհն ե րո վ և իրար 
վրա ահ ու սարսափ էին գցում իրենց հ ա րձա կումն ե ր ի ձևերով»^։ 

Գրեթե այդպես է պատկերվում Նաև Դավթի և Մսրա Մելիքի 
բախումը «Սասնա ծռերում»։ Այնտեղ ևս իրար վրա նետած գուր- 
զերի թափից երկիրը ցնցվում է, « ժաժք է լինում»։ նման հիպեր- 
բոլիկ պատկերների հանդիպ ում ենք նաև միջնա դա ր յան վիպեր– 
գերում։ Այդ մասին մանրամասն խոսք կլինի մեր « Հայ ժողովքը֊ 
դական վիպական երգերը և պատմական երգային բանահ յ ուսու- 
թյունը» շարքի երկրորդ գրքում, այժմ նկատենք միայն, որ հի- 
պերբոլիկ, աշխարհ ցնցող բախումները միանգամայն բնական են 
ու օրինաչափ հակառակորդ բանակների այնպիսի անհամար քա- 
նակի դեպքում , ինչպիսին տեսանք վերը։ Այստեղ արդեն մենք 
գործ ունենք ոչ թե հիպերբոլիկ բռնկումների , նրանց պատահա- 
կան դրսևորումների, այլ հիպերբոլիկ ոճի հետ, որր տիրաբար իշ– 


91 նույն տեոում , էջ 81։ 

92 նույն տեղում, էջ 82։ 

93 նույն տեղում , էջ 48։ 

94 նույն տեղում ք էջ 24։ 
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խում է վիպերգերի վրա և միշտ միևնույն բարձրության վրա պա- 
հում նրանց էպ իկա կան տոնը։ Այ,լ կերպ ասած, մեր հ իպ երբո լի կ 
պատկերները կատարելապես համապատասխանում են ստեղծա- 
գործությունների ոգուն և միանգամայն ճիշտ են արտացոլում այն 
փաստը, որ բոլոր հիպերբոլաներում խոսքը վերաբերում է ազա- 
տության համար մղված համաժողովրդական պա յքարին ու այղ 
պայքարի ահագնությանը։ Պատերազմը նրանց մեջ հանդես է գա- 
լիս իբրև կենաց և մահու մի բախում , որովհետև շոշափում է ոչ 
թե անհատների, թեև առաջին պլանի վրա են գերազանցապես 
նրանք, այլ նրանցով ներկայացվող ժողովրդի ճակատագիրը։ 

5. ԷՊԻՏԵՏՆԵՐ 

Վիպերգեր ում ծավալվող իրադարձությունների ոգուց են 
բխում և նրանցով են պայմանավորված նաև առատորեն գործած- 
ված էպիտետների բնույթն ու բովանդակությունը ։ Նրանց պատկե- 
րավոր, էմ ոցիոնալ հատկությունների և նախադասության մեջ կա- 
տարած ֆունկցիայի մասին մենք չենք խոսի։ Դրանք հանրահայտ 
են ու ըստ ամենայնի շարադրված գրականության տես ու թյան բո- 
լոր դասագրքերում ։ Այստեղ մենք ցույց կտանք նրանց բովանդա- 
կության մի քանի գծերը միայն, որոնք օրինաչափ են ու բնորոշ 
հայ ժողովրդի կազմավորման երկարատև, բայց հաստատուն 
պրոցեսն արտացոլող հեռավոր ժամանակների պատմական-վի֊ 
պական երգերին։ 

Այդ գծերից մեկը դրական ու բացասական հերոսների և հա- 
կառակորդ բանա կն երի զինվորների արտակարգ ուժի ցուցադրումն 
է, նրանց իբրև տիտանների ընդհանուր բնութագրի բացահայտու- 
մը՝ քաջ, հզոր, զորավոր, հուժկու, քաջամարտիկ, վարժ, ընտիր, 
հաջողակ, հանդուգն , հավերժական և այլ էպիտետների միջոցով 
«քաջ նախարար»^, «հզոր նետաձիգ» (20), «զորավոր մարդիկ .» 
(21), «քաջ տղամարդ » (118), «հուժկու աշխարհակալ յ) (114), 
«Արի Արտաշես» (119), «քաջամարտիկ նիզակավոր » (59), «արի 
փառոլխ » (27), «վարժ նիզակավոր » (52), «ընտիր մարդիկ » (23), 
«հաջողակ ձեռք » (29), «հանդուգն ամբոխ » (22), «հավերժական 
քաջեր» (29) կապակցությունների մեջ։ Եթե ուրիշ փաստ չունե- 
նանք, էպիտետներն էլ բավական են համոզվելու, որ վիպերգերի 


95 Խորեք։ա(յ|յ, Հալոց պատմություն, Լջ 20։ Այսուհեւոև փա 1լա պծելւքր մեք 
դնում ենք միայն էջերը։ 
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աշխարհը «անհեթեթ» հսկաներով չի մի աշխարհ է, որտեղ «հզոր՛ 
նետաձիգների» ու «քաջամարտիկ նիզակավորների» կողմից անձ- 
նուրաց կռիվ է մղվում», « հպարտ պատերազմ ասեր մարդկանց » 
(29), անձնասեր մարդկանց» (32) և « անարգ հրոսակների » (20) 
դեմ։ Այս էպիտետները կոնտեքստի մեջ առնելով նկատում ենք, 
որ վիպերգուները ձգտում չեն ցուցաբերել թշնամական կերպար- 
ներին թույլ ու անզոր ներկայացնելու։ Եվ դա, անտարակույս, այն 
պատճառով, որպեսզի ավելի փառաբանեն դրական կերպարնե- 
րին։ Խորեն ացին որոշ դեպքերում նույնիսկ չի կարողանում թաք– 
ցընել դրական ու բացասական հերոսների և նրանց կռվի նկատ- 
մամբ տածած իր հիա ցմ ունքը։ Տ իգրանի և Աժդահակի զորքերի 
ընդհարման կապակցությամբ, օրինակ, գրում է . «Բայց կռիվն 
սքանչելի էր, որովհետև քաջեր քաջերի հանդիպելով՝ ոչ մեկը 
մյուսին շուտով թիկունք չէր դարձնում, ուստի պատերազմը եր- 
կարում էր բավական ժամեր, մինչև գործին վերջ էր դնում Աժդա- 
հակի մահը» Տ6 ։ Այ սուհանդերձ վիպերգուների գաղափարական հու- 
զական համակրանքը , անպայմանորեն, այն հ երասն երի կողմն է, 
որոնք պաշտպանում են իրենց ինքնությունը , իրենց հողն ու ջուրը։ 

Բայց այդ համակրանքն արտահայտվում է ոչ միայն նրանց 
ուժն ու բարի միտումներն արտացոլող էպիտետներում, որոնք դե֊ 
բազան ցա պե ս ընդհանուր բնույթի էպիտետներ են, այլև հերոս- 
ների արտաքին բարեմասնությունները կամ անբարեմ առնություն- 
ները ներկայացնող էպիտետներում։ Այս իմաստով էպիտւետների 
բովանդակության մյուս գիծը՝ վի պ երգերում գործող մարդկանց 
արտաքինի բացահայտումն է։ Ի հակադրության բացասական 
կերպարների «անհեթեթ» («անհեթեթ մարդիկ» — 20) , « անճոռնի » 
(«անճոռնի ամբոխ» — 22) արտաքինի՝ դրական հերոսները ( Հ այ կ , 
Արտաշես, Տիգրան, Տիգրանոլհի և այլ քաջորդիներ) հանդես են 
բերվում վայելուչ և անհամեմատ գեղեցիկ։ «Վառվռուն աչքեր » 
(21), «հաստ բազուկներ » (21), « երկնագեղ հասակ» (22), «ուժեր 
սրունքներ » (46), «գեղեցիկ ոտներ» (46), «կարմիր այտեր » (48), 
«գեղաչյա շորեր » (118), «թիկնավետ Սիսակ » (27), «վայելչա- 
կազմ Սիսակ » (27), «սեդ Սիսակ » (2՛^) կապակցություններում 

նրանց տրվում են վառվռուն, հաստ, երկնագեղ, գեղեցիկ, կար-Հ 
միը, գեղաչյա , թիկնավետ, վայելչակազմ, սեգ էպիտետները և 
այդ կարգի այլ էսլիտ ետն ե ր։ 


96 Ս՜, հարենա^ի, Հայոց պատմություն, էջ 52։ 
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Էպիտետների, Համեմատ, արար, մի փոքր խումին էլ բացա- 
հայտում է հերոսների անսովոր չափի զենքերի և նույնքան անսո- 
վոր գործերի թափն ու ծավալը։ Այդ խմբի մեջ են մտնում հաստ, 
պինդ, լայնալիճ, ահագին , արիական , հանդուգն էպիտ ե տները հե- 
տևյալ կապակցություններով՝ «հաստ աղեղ » (20), «պինդ սպա- 

ռազինվածն (23), «լայնալիճ աղեղ » (24), « ահագին դղրդյուն» (որ 
առաջանում է հակառակորդների բախումից– (24), «արիական գոր- 
ծեր » (30), « քաջության գործ » (30), հանդուգն հարձակում (23) 
և այլն։ 

Արդեն նկատել ենք, որ հին վիպերգուներին դեռևս օտար են 
հերոսների ներաշխարհն ու նրանց մտավոր կարողությունները 
ըստ ամենայնի բացահա յտելու գաղտնիքները։ Լավագույն դեպ- 
քում նրանք այդ անում են ոչ թե ընդարձակ նկա բա գրություննե- 
րով ու հոգեբանական էքսկուրսներով, այլ միայն առանձին բա- 
ռերով ու էպիտետներով, որոնք դառնում են հերոսի հ ոլզաշխա րհի 
կամ բանականության լոկ ընդհանուր բնութագրումներ, ընդհանուր 
գնահատականներ։ Օրինակ, Սիսակի համարձակ խոսքի և ոլմեղ 
տրամաբանության կոնկրետ փաստեր տալու փոխարեն, նրա ապ 
առանձնահատկությունը դրսևորող հանգամանքներ ս տ եղծելու փո- 
խարեն բավարարվում են «կորովախոս Սիսակ » (27) արտահայ- 
տությամբ։ Կարելի է ասել, որ նույն կերպ են վարվում Ցոլակի և 
Տիգրանի հետ։ Սրանցից առաջինին տրվում է « կայտառ » («կա/֊ 
տառ Ցոլակ» (27), իսկ երկրորդին՝ « պերճախոս » ) « պերճախոս 

Տիդրան» ( 46) էպիտետները, առանց սակայն մեկի կայտառու- 
թյունը, իսկ մյուսի պերճախոսությունը ցույց տալու։ Չնչին բա- 
ցառությամբ այդպես են նաև հերոսների հոգեվիճակի այս կամ 
այն կողմը, նրա լավ կամ վատ հատկությունն ընդհանրապես 
բնութագրող մյուս էպիտետները՝ «անբարիշտ խորհուրդ » (20), 

«չար խարհոլրդ» (29), «շար աչք» (111), «իմաստուն խոսքեր» 
(118), «խորագետ գեղեցկուհի » (51 ), «խոհեմ հսկա», «ուշիմ 

հսկա» (23), «հպարտ բնավորություն » (22), «հպարտ մարդ » (29), 
«ցուրտ սառնություն » (22) կապակցությունների մեջ։ 

Էպիտետների և պատկերավորման մյուս միջոցների առատ 
գործածությունից կարելի է հանգել այն եզրակացության , որ մեր 
վիպերգուները դե դա րվե ս տւա կան զարգացման դեռևս հեռավոր 
ժամանակներում կարողացել են թափանցել խոսքի ամենազոր 
ուժի գաղտնարանները և հմտորեն կիրառել այն ինչպես կյան- 
քում, այնպես էլ վերջինս արտացոլող ստեղծագործությունների 
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մեջ։ Եվ դա տեղի է ունեցել, իհարկե ոչ թե տարերայնորեն, այլ 
«խոսքի բացահայտ և կատարելապես իրական օգուտի)) գիտակ- 
ցումով, « մարդկանց սոցիալական փոխհարաբերությունները և աշ- 
խատանքային պրոցեսները »® 7 կազմակերպող նրա զորության > 
նկատմամբ հեթանոս հայի տածած խոր հավատով։ 

6. ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՈՏՈԻԳԱԲԱՆՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ 

Գեղարվեստական խոսքը պատկերավոր և համոզիչ դարձնե- 
լու միջոցներից մեկն էլ մեր հին վիպերգերում լայնորեն գործած- 
ված ս տ ոլգա բան ութ յունն երն են, որոնցից շատ շատերը սկզբնա- 
պես եղել են ընդարձակ զրույցներ աշխարհագրական այս կամ այն 
վայրի, գյուղի, քա ղաքի , գավառի, լեռների, գետերի ու ծովերի 
մասին։ Նրանք մեզ են հասել սեղմ բանաձևումներով, մեկնաբա- 
նս լթյո լնն ե րո վ ու առածներով։ Վերջնական տեսքը, առաջին հա- 
յացքից, հերքում է մեր ասածը։ Ոայց երբ նկատի ենք ունենում, 
որ մեղ հասած առածների մեծագույն մասը մի պատմության, 
զրույցի, հեքիաթի և առակի արդյունք է, մի կոնկրետ իրողության 
արգասիք, ապա պարզ է դառնում , որ ս տ ուգա բան ությունն ե րին 
ևս նախորդել են հետաքրքրական պատմություններ, որոնք, ցա- 
վոք, ժամանակի ընթացքում մոռացվել են, թողնելով միայն 
նրանց բովանդակությունը հավաստող մի քանի շտրիխներ։ Իբրև 
այդ բանի լավագույն ապացույց կարող ենք հիշատակել Շիտակ 
գավառի անվան առաջացման և նրա ամբարների մասին եղած 
ստուգաբանությունն ու առածը։ «Իսկ իր որդուն, բազմազավակ 
և շաւոակ ե ր Շարային ամբողջ աղխով ուղարկում է մի մերձակա 
արդավանղ ու բերրի դաշտ։ հյուսիսային լեռան՝ Արագածի թի- 
կունքում, որտեղ շատ ջրեր են հոսում, նրա անունով, ասում են, 
գավառը կոչվեց Շ իրակ»։ Ուստի, թվում է, թև արդարանում է 
գյուղացիների մեջ գործածվող առածը. «Դու, ասում են, Շարայի 
որկորն ունես, բայց մենք Շիր ակի ամբարները չունենք յ)® 8 ք Մեգ 
հասած այս հատվածից և վիպերգի բովանդակությունից էլ պարզ 
երևում է, որ Հայկի հետնորդներից Արամայիսլ ր ևս հեշտությամբ 
չի տիրանում Շիր ակին, ուր ուղարկում է Շարային իր ամբողջ 
աղխով։ Ինչպես Ուրարտական տերիտորիայի մյուս մասերը, այս 
մասը ևս ձեռք է բերվում համառ ոլ հերոսական կռվով, որի դըր– 

97 Մ. Դորկ|։ ։ Գրական հրապարակախոսական հոդվածներ. Երևան, 1949, 
էջ 276 . 

98 Մ. հյորենացի. Հայոց պատմություն, էջ 26։ 
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վագների հիշատակությունները , սակայն , վաղուց մոռացվել են, 
ճիշտ այնպես , ինչպես մոռացվել են Շիրակի ամբարներն ու Շա֊ 
բայի որկրամոլությանը վերաբերող բոլոր այն զրույցները , որոնց 
հիման վրա ստեղծվել է վերոհիշյալ սաածր։ 

Վերցնենք մի այլ, առավել համոզիչ օրինակ՝ Լայք և Հայոց 
ձոր տեղանունների ստուգաբանությունը , որ բերում է Խորենացին 
Լայկի պատմությունն ավարտելուց հետո . «Բայց ճակատամարտի 
տեղը շենցնոլմ՝ դարձնում է դաստակերտ և անունը դնում է Լայք, 
հաղթական պատերազմի պատճառով . սրանից գավառն էշ մինչև 
այմմ կոչվում է Հայոց ձոր։ ... Իսկ մեր աշխարհը մեր նախնի Հայկի 
անունով կոչվում է Հայք»^։ Եթե չունենայինք «Հայկ և Բել » վի~ 
պերգը՝ աքս ստուգաբանությունը ևս մյուսների նման կարող էր 
անհավանական ու առեղծվածա յին թվալ ։ Բայց քանի որ ունենք, 
պարզ ու անվիճելի է դառնում արդեն, որ այն առաջացել է ոչ թե 
հենց այնպես, մի թեթև հորինվածքով, անունների նմանությամբ , 
այլ անձնուրաց , տիտանական գոտեմարտերի հետևանքով, իբրև 
այդ մասին պատմվող վիպական զրույցի արդյունք, ամփոփում։ 
Այս բանը շատ լավ է հասկացել Խորենացին և հենց այդ պատ- 
ճառով էլ, ինչսլես արդեն նկատել ենք, Հայկից մինչև Արւսմն ըն- 
կած երկարատև ժամանակաշրջանի պատմությունը վերականգնել 
է իրենց հիմք աէ խորապես իրական ժողովրդական ստուգաբանու– 
թյունների օգնությամբ։ 

Բայց դրանք ոչ միայն պատմական շարադրանքի նյութ են, 
հենք, այլև շարադրանքը կենդանացնող ու շոշափևւոլ աստիճան 
կոնկրետացնող միջոցներ են։ Եվ այդ հենց թեկուզ այն պատճա- 
ռով, որ նրանցում գործողն երբ նշանավոր մարդիկ են, մեր պատ- 
մության արշալույսին իրենց ետևից խոր հետք թողած պատմա- 
կան անձեր։ Սրանցից մի քանիսը կարող են լինել և են նաև զուտ 
երևակայական , գեղարվեստական կերպարներ, բայց պաամակա– 
նացվել են հալ էթնոսի կազմավորման պրոցեսի և աշխարհա- 
գրական կոնկրետ միջավայրի հետ կապվելով։ Արդեն ցույց ենք 
տվել, որ ս տ ո ւգա բան ո ւթյ ոլնն ե րով գործող կերպարներով ազգայ- 
նացվել է, ամենից առաջ, ուրարտացիներից խլված տերի տորիան , 
այսինքն, հայկական անուններ տրվել ինչպես առանձին տեղա- 
վայրերի, այնպես էլ դա ստ ա կ ե րտն ե րի , գյուղերի , գավառների, 
դետերի, լճերի ու լեռների։ Բայց նրանց բ ովան դա կութ լո ւն ը չի 

99 Մ. Խորենայյ^, Հայոց պատմություն, էջ 24։ 
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սահմանափակվել միայն աշխարհագրական անուններով, Հայկի 
սերունդների հարավից դեպի հյուսիս առաջխաղացման գեղար- 
վեստական արտացոլմամբ։ Դրա հետ միասին, նրանց մեջ, ճիշտ 
է, համեմատաբար ոչ ընդարձակ, բայց իրենց արտահայտու- 
թյունն են գտել ինչպես հայ էթն ոսի կազմավորման ընդհանուր 
պրոցեսի բնորոշ գծերից մեկը, նախարարական տների, կամ 
բնիկ ն ախարարութ յունների կազմավորումը, այնպես էլ պալա- 
տական կյանքի այնպիսի քստմնելի երևույթներ, ինչպես կույր 
տիրասիրությունը, լրտեսությունը և այլն։ Մեզ հասած փշրանք֊ 
ներում պարզ նկատելի է դրանց նկատմամբ ժողովրդի ցուցաբե- 
րած ժխտական վերաբերմունքը։ 

Ժողովրդական ս տ ոլգա բան ութ յուննե րի ընդհանրացնող գե- 
ղարվեստական, արտահայտչական ֆունկցիան ակնհայտ է։ Վեր- 
ջին հաշվով դրանցով է որոշվում նրանց եբրև արտահայտչական 
կամ պատկերավորման միջոցի արժեքը։ Այժմ, քանի որ նրանք 
իրենց բով անդակությամբ կապվում են հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման պրոցեսի հետ և բացահայտում են այդ սլրոցեսի մի քանի 
կողմերն ու պատմական երանգ տալիս նրանց, ուրեմն նրանք ար– 
տահա յտչական կարևոր մ իջոցնե ր են և արժանի դասվելու հին 
բանահյուսության պոետիկայի առավել բնորոշ տարրերի շարքը։ 



ԳԼՈԻհւ ԵՐՐՈՐԴ 


ՀԻՆ ՎԻՊ ԵՐԳԵՐԻ ՏԻՊԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԱՐՎԵՍՏԸ 

Խոսել հին բանահյուսության տիպականացման արվեստի 
մասին՝ նշանակում է տալ կերպարի , տիպի ստեղծման առավել 
կարևոր և առավել բնորոշ միջոցների տեսությունը, վեր հանել 
նրանց բոլոր այն հատկանիշներն ո լ նրբերանգները, որոնցով էլ 
հենց կոնկրետացվում և ամբողջացվում է կերպարը։ 

Կոմ պոզիցիոն։ արտահայտչական ու պատկերավորման վերը 

քննարկված միջոցների առկայությունը ինքնին ենթադրում է 
կերպարի կամ տիպի գոյություն ը , բայց և այնպես առաջադիր 
հարցին անցնելուց առաջ, իբրև յուրօրինակ ն ա խ ա պա տ րա ս տ ու– 
թյուն, մի անգամ ևս անհրաժեշտ է անդրադառնալ դրան և պար֊ 
գել, թե ինչ են ներկայացնում նրանք իրենցից , հասարակական 
ինչ բով անդակոլթյուն ու ֆունկցիա ունեն։ 

Հանրահ ա լտ է, որ որտեղ կա կյանքի գեղարվեստական վեր- 
արտադրություն, գեղարվեստական ստեղծագործություն իբրև 
այդպիսին , այնտեղ կա և գեղարվեստական կերպար, տիպ, այ֊ 
սինքն մեկ կամ մի քանի անձեր, որոնց միջոցով տրվում է տվյալ 
դարաշրջան ի սոցիալական հարաբերությունների բովանդակու- 
թյունը, գեղարվեստորեն ընդհանրացվում հասարակական կյան- 
քի բնորոշ կողմերը ։ Գ րակւանւո գթ յան գլխավոր առարկան, ուրեմն, 
մարդն է, մարդկային կենդան ի ու վառ բն\ավո բո ւթ յո լննէե րի պատ- 
կերումը։ Նույնը պետք է ա\ս\ևլ և ժողովրդական բանւաւհ յոլսաւթյան 
մասին։ Այժմ, քանի որ այն ևս արվեստ է, գեղարվեստա- 
կան ստեղծագործություն, ապա հասկանա/ի է, որ նա էլ պետք է 
ստեղծեր և ստեղծել է տիպեր ու կերպարներ, որոնք յուրովի ար- 
տացոլում են իրա կանոլթյուն ր , ժողովրդին և հասարակական 
տարբեր խմբավորումների իբրև հավաքական ամբողջություններ. 
Հին բան ահ յուս ութ յան ր իր առանձնահատկություններով հանդերձ 
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բացառություն չի կազմում։ նրա մեջ ևս շատ որոշակի առկա են 
գեղարվեստական ստեղծագործության բոլոր կարևոր օրինաչա- 
փությունները , դրանց թվում նաև դարաշրջանի իրադարձություն- 
ները, ոգին կերպարների միջոցով արտացոլելու գիծը։ Բանահյու- 
սական կերպարն, իհարկե, գրական կերպարը կամ տիպը չէ, նրա 
մեջ չկա ընդհանրականի և անհատականի այն յուրօրինակ միա- 
ձուլումը, որ հատուկ է գրական կերպարին , բայց նա նույնպես 
ընդհանրացում է, հատկանիշների խտացում։ Հայկական հին բա- 
նահյուսությունը թեև ստեղծագործական պրոցես է ապրում դա- 
սակարգային հասարակության մեջ, այնուամենայնիվ նրա կեր- 
պարները անհ ա տ ավան ութ յո լեներ չեն դառնում, որովհետև իրա- 
կանում անհատականություն չկա և նա դեռևս չի հասկացվում իբրև 
ինքնուրույն , տոհմային կապերից անկախ անհատականությունդ 
Բանահյուսական վաղեմի կերպարի միջոցով գործում է միայն 
տոհմայինը, կոլեկտիվը, նրա միջոցով կոլեկտիվը ճանաչում է 
միայն իրեն, ճիշտ այնպես, ինչպես առաջ բնության ուժերի անձ- 
նավորման միջոցով մարդը ճանաչում էր իրեն, նրա վրա փոխա- 
դրելով իր բոլոր հատկությունները, իր զգացումներն ու մտա- 
ծումները։ X Ամենաէականն այն է, իրավացիորեն նկատում է 
ֆոլկլորի ժամանակակից նշանավոր տեսաբաններից մեկը, որ 
տոհմատիրական հասարակության պայմաններում մարդու մտա- 
ծողությունը ձեռք է բերում տարերայնորեն կազմակերպված կո- 
լեկտիվ մտածողության գծեր ։ Անհատական մտածողությունը ան- 
հրաժեշտորեն և խստորեն ենթարկվում է տոհմի, ցեղի կոլեկտիվ 
փորձին, ներծծվում է կոլեկտիվ մտածողությամբ ։ 

Մտածողության այդ հատկանիշը, որ արտահայտվում է նաև 
բ անահ յո լսա կան-գե ղա րվե ստ ական ստեղծագործության մեջ, որոշ 
փոփոխ ու թյ աններով պահպանվում է պատմական զարգացման 
հետագա աստիճանում , երբ տոհմատիրական հասարակությանը 
փոխարինելու է գալիս դասակարգային հասարակությունը։ Սրա 
նախնական շրջանն այսպես կոչված «ռազմական դեմոկրատիա- 
յի », էթնիկական միությունների, ժողովոլրդների և անկայուն պե- 
տական միավորումների շրջանն է։ Նոր պայմանների ազդեցու- 
թյան տակ մարդու մտածողությունը տոհմայինից վերաճում է սո– 
ցիալ-խմ բա յին մտածողության՝ այժմ արդեն բնությունից բացի 
րնդգրկելով հա սարա կական ուժերը, հասարակությունը, Մ արքսի 
խոսքերով ասած՝ ողջ առարկայականը։ Մ իֆոլոգիա յում այժմ 

։ 8 8. Րրշ«6, Յշր6–րա<շ Փ 0 ՛ 111 ՝^ 0 ։ 32 – ^տւաորբՅՋ, 1967, էջ ^ 9 > 
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երևան է գալիս աստվածամարտությունը և «թշնամիները մարն՛֊ 
նավորում են արդեն ոչ թե բնության թշնամական ուժերը , այլ 
թշնամական պատմական ուժերը, որոնք ւ արգելակում են տվյալ 
ժողովրդի կազմավորում՛ը կամ գոյությունը, թեև իբրև կանոն թրշ– 
նա միները զուրկ են կոնկրետ էթնի կական բնութագրից» 2 ։ Հայ բա– 
նահյ ուսության մեջ էթնիկա կան ՛այդ անորոշությունը չկա, հայե- 
րի, իբրև ժողովրդի, կազմավորման պրոցեսի թշնամիները պատ- 
մական որոշակի ուժեր են ու ժողովո լրդներ ( բաբելացիներ , ասո- 
րեստանցիներ, մարեր, պարսիկներ և այլև)։ Եվ հենց սրանից էլ 
պարզ երևում է, որ թե հայերը և թե նրա թշնամիները աոանձին֊ 
առանձին վերցրած համախմբված են ոչ թե իրենց ծագման ընդ- 
հանրությամբ, այլ սոցիալական գրության ու պատմական ճակա- 
տագրի ընդհանրությամբ։ Այսուհանդերձ նրանք լրիվ չեն ազատա- 
գրվում նախորդ էպոխայի մտածողությունից, նրանց ստեղծագոր- 
ծությունների մեջ, ինչպես նկատել են ռուս ֆոլկլորիստները 
3). էնգելսին վկայակոչելով, դեռևս երկար ժամանակ մնում են 
տոհմատիրական էպոխայից ժառանպած հայացքներն ու մտածո- 
ղության միջոցները Ւսկ դրանք ժամանակի մարդուն պատկերե- 
լիս, նրա կերպարը գծելիս հանդես են բերում ոչ իբրև անձնական 
շահերով, անձնական խոհերով ու զգացմունքներով ապրող մեկի, 
այլ իբրև այնպիսի մարդու, որն ամուր թելերով կապված է կոլեկ– 
տիվի հետ, ձուլված է նրան , և որ, հետևապես , նրա անձնական 
թվացող շահերը, խոհերն ու զգացմունքները կոլեկտիվինն են և ու 
իրենը։ Ազատասիրությունը , հերոսությունը, վիթխարի ուժը, ան- 
սասան կամքը, հայ էթնոսի կազմավորման ու հարատևության հա- 
մար մղած պա յքա րի ոգին՝ հին վիպերգերի հերոսներ Հա յկի, Տիգ– 
ր անի, Արտաշեսի, Արտավաղդի և մյուսների բնավորության անհա- 
տական հատկանիշները լինելով՝ միաժամանակ նրանց տոհմա- 
ցեղային հատկություններն են; Ընդհանուրը նրանց մոտ անհա- 
տական է, անհատականը ՝ ընդհանուր։ Ընդհանուրի և մասնակիի 
դիալեկտիկան նրանց գոյության նախապայմանն է, օրենքը։ Հին 
վիպերգերի հերոսները տոհմի, կո լեկտ իվի , ցեղի հետ ոլնեցւած 
ա յսօրինա կ հարաբերության հետևանքով զրկվել են անձ լինելուց 
կամ դեռևս չեն դարձել անձնավորություն։ «նրանք, ինչպեմ ճիշտ 
նկատում է Հ. Մամիկոնյանր իր «Մւ արդը և նրա կերպարը գրա– 
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: կ ա ն ո ւթյ ա ն մեջ» աշխ ա տ ո լթյոլն ում , ն ա խա կապի տ ալի ս տա կան 
դարաշրջանների բոլոր մարդկանց ն ման բացառապես հասարա- 
կական էակ են և նրանց հասարակական այդ որակն էլ դառնում է 
նրանց կենդանի անհատականությունը։ Ուրեմն նրանք տիպ չեն և 
միաժամանակ մի որոշակի անձնավորություն, որովհետև նրանք 
ոչ մի գաղափար չունեն հասարակական մարդու և մարդու միջև 
.եղած տարբերությունների մասին։ Հասարակական մարդը և մարդը 
նրանց մեջ նույնություն է, հետևաբար տիպականը անհատական 
է, անհատականը տիպական »^։ 

Հին բանահյուսության կերպարների հասարակական նշված 
բովանդակությամբ, ու ֆունկցիայով էլ պայմանավորվում է նրանց 
մի քանի առանձնահատկությունները, որոնցով նրանք տարբեր- 
վում են հետագա շրջանների բանահյուսական կերպարներից։ Այդ 
առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ մարդկային բոլոր 
հատկությունները, սկսած հերոսությունից, վերջացրած սիրով ու 
անհուսալի ողբով, պատ կե րվո լմ են ոչ թե հոգեբանական վերլու- 
ծություններով, այլ գերազանցապես ա րտ աքին դրսևորումներով, 
որոնք էլ իրենց հերթին սա եղծում են բանահյուսական գործերին 
բնորոշ գործողություններն ու արագընթաց շարժումը։ Մենք Հայ - 
կի, Տիգրանի, Արտաշեսի և մյուսների հերոսությանը կամ բնավո- 
րության այլ գծերի, ինչպես նաև Սաթենիկի սիրուն վերահասու 
ենք լինում ոչ թե վիպերգուի բացատրություններով, այլ նրանց 
գործերի ցո լցա դրմա մբ , նրանց արարքների պատմությամբ։ 
նրանք դրամայի կերպ ա րն երի նման բնութա գրվում են միայն 
իրենց արարքներով։ Այս իմաստով միանգամայն ճիշտ է նկա- 
տում Հ. Մամիկոնյանը, որ «բնավորության պատկերման գլխ՛ա- 
վոր, ամենահուսալի և ա մ են աա ր դյուն ա վե տ եղանակը եղել և 
մնում է գործողությունը։ Որտեղ չկա գործողություն,., այնտեղ չի 
կարող լինել բնավորություն » 4 5 ։ Ոայց այդ բնավորությունդ, ի 
տարբերություն կապիտալիստական էպոխա/ի գրա կանության 

ստեղծած բնավորության, նախապես արդեն տրված բնավորու- 
թյուն է։ Այլ կերպ ասած, նա գործողությունների ընթացքով ոչ 
թե աստիճանաբար ձևավորվում է, այլ լոկ դրսևորվում, լոկ բա- 
ցահայտում իր կերպարի այս ՛կամ ա՛յն կողմը։ նա սկզբից ևեթ 
հանդես է գալիս ի՛բրև արդեն վերջնականապես ձևավորված կեր– 


4 , Լ, Մամիկււնյան, Մարդը և նրա կերպարը գրականության մեջ, երևան, 

1966, էջ 163, 

0 նույն տեղում, էջ 48։ 
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•պար։ Այդպիսին են, օրինակ, ինչպես Հայկն ու Բեղը, Արամն ու 
Բարշամը, այնպես էլ Տիգրանն ու Աժդահակը , Ե րվան դն ու Արտա– 
շեսը, Արտավազդն ու Արգ ավանը, Սմբատը և մյուսները։ Բնավո- 
րության ավարտվածությունն , ա յսպիսով, հին բանահյուսության 
կերպարների մյուս բնորոշ առանձնահատկությունն է։ 

Ամփոփելով մեր խոսքը, կարող ենք նշել, որ զարգացման մեգ 
հ ետ աքրքրող շրջանի հասարակական կյանքը աչքի է ընկնում 
հիմնականում էթնիկական միությունների, ժողովուրդն երի և ան- 
կայուն պետական միավորումների կազմակերպմամբ, մտածողու- 
թյունը ըն դհ ան ուր ի և մասնավորի դիալեկտիկական կապտվ, ան- 
հատի և տոհմի, ցեղի և կոլեկտիվի շահերի ընդհանրությամբ, հա- 
սարակական մարդու և մարդու նույնությամբ, մ իֆոլոգիան՝ բնու- 
թյան չար ուժերի պատկերումով և աստվածամարտությամբ, բա- 
նահյուսությունը՝ իթրե գեղա րվես տ ա կան ստեղծագործություն՝ 
մարդկային բոլոր հատկությունների արտաքին դրսևորումով և 
բնավորությունների սկզբից ևեթ տրված ավարտվածությամբ։ 

Իրականությունը հիշյալ բազմազանությամբ ընդգրկող դ՛ա - 
ն ահ (ուսությունը , որ ժամանակի գեղարվեստական մ տածողոլ– 
թ յան միակ արգասիքն էր, անտարակույս, չէր կարող բավարար- 
վել տոհմատիրական կարգերի վաղ շրջանում ձևավորված տիպա- 
կանացման միջոցներով։ Զարգացման նոր, առավել բարձր էտա- 
պը ըստ ամենայնի դրսևորելու համար այն անհրաժեշտաբար 
պետք է ստեղծեր տիպականացման նոր միջոցներ, մանավանդ, 
որ տիպը, խ արա կտերը , բնավորությունը իր գործունեությամբ, 
ինչպես արդեն նկատել ենք, արտահայտում էր ընդհանուրը, տա- 
լիս կոլեկտիվին մտահոգող բոլոր մանր ու մեծ հարցերի պա- 
տասխանը։ 

Հասկանալի է ինքնին, որ հին շրջանի բանահյուսության տի- 
պականացման միջոցների հարցը դնելիս մենք պետք է խոսենք 
ոչ բոլոր այն միջոցների մասին, որոնք հայտնի են ֆոլկլորագի- 
տությանը, այլ միայն նրանց մասին, որոնք կարող էին առաջա- 
նալ մեզ հետ աքրքրող շրջանում վերը նշված հասարակական 
առանձնահատուկ պայմանների ազդեցությամբ։ Դժվար է, իհար- 
կե, ճշգրտությամբ լուծել այդ խնդիրը, որովհետև մինչև այժմ 
որոշակի չի դրվել հասարակական տարբեր ֆորմացիաների կ/ան– 
քի բնորոշ գծերի գեղարվեստական արտացոլման և նրա արտա- 
հայտչամիջոցների հարաբերության հարցը։ Բայց առաջնորդվելով 
արվեստի , իբրև պատմական կատեգորիա յի, առաջացման, ան– 
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ընդհատ փոփոխման ու կա՛տարելագո՛րծման սկզբունքով, կարող 
ենք ասել, որ արվեստի, տվյալ դեպքում բանահյուսության ար– 
ա ահ այա շամիջո ցները ևս իբրև պատ՛մական ՛՛կատեգորիան՛եր ան - 
րնդհատ փոխվել են ու կատարելագործվել։ Այլ կերպ աս՛ած, մեզ 
հասած արտ ահ ա յտ լական կամ տիպականացման միջոցները չէին 
կարող և նույնությամբ գոյություն շեն ունեցել տոհմատիրակ՛ան 
կարգերի քայքայմ՛ան շրջանում կամ բարբ՛արոսության ստորին 
աստիճանում ։ Նրան՛ց մի մասն, անտ՛արակույս, ստեղծվել են 
տոհմատիրա կան հաս՛արակության ու նրա քայքայման շրջաննե- 
րում, մի մասը՝ հետ՛ագա ֆորմ՛ացի՛աներում , իսկ մի մասն էլ՝ կա- 
պիտալիստակ՛ան հասարակարգի շրջանում։ Դրանք պետք է ս՛ահ- 
մ՛ան աղա տե լ իրարից և ճշգրտել ծնող հասարակական պ՛այմ՛աննե- 
րը՝ չմոռան՛ալով նաև այն փ՛աստը, որ արտահ՛այտչական կամ տի- 
պականացմ՛ան միջոցներից շատերը ա րվե ստ ի շարուն՛ակականու- 
թյան օրենքով զարգացման նախորդ էտապներից փոխանցվելով, 
ձեռք ե՛ն բերում տիպականացման նոր երանգներ ու ֆունկցիաներ։ 
Այդ, ինչպես նկատեցինք, դժվար խնդիր է, բ՛այց ոչ անլուծելի։ 
Մենք այստ՛եղ չենք հավակնում տալ մեր առաջացրած հարցի 
սպառիչ պատ՛ասխանը, դա հատուկ ուսումնասիրության նյութ է, 
ւսԱ փորձում ենք հ ա մա ռոտակի բնութագրել տիպականացման 
այն մի ք՛անի միջոցները միայն, որոնք բնորոշ են գերազանցա- 
պես մեր հին բանահյուսության համ՛ար և կարող էին ձևավորվել 
միայն այդ բ՛ան՛ահյուսությունը ծնող հասարակական հարաբերու- 
թյունների Ու գեղարվեստակ՛ան մտ՛ածողության առկայության 
դեպքում ։ 

նշված միջոցներից մեկը մենք հ՛ամարում ենք հիպերբոլան , 
որն ըստ էության խարսխվում է տոհմատիրական հասարակարգի 
մարդուն բնութագրական միֆոլոգիական մտածողության վրա։ 
Սրա զարգացման աստիճանները հաշվի առնելով վստ՛ահ կարող 
ենք ա՛սել, ՛որ սկզբնապե՛ս ՛հի պ երբ՚ո լաց՛վել են մի ա (ն ա՛յն ֆ՛ան՛տ տո- 
տիկ ուժերը, որոնց մեջ արտաց՛ոլվում էին բնությ՛ա՛ն խորհրդավոր 
երևույթները։ Այդ հաստատվում է թե հա՛մաշխարհ՛ային և թե հայ- 
կական հին բանահյուսությ՛ան ՛այնպիսի անկրկն՛ելի կոթողներով, 
ինչպիսիք են «Վ՛ահագնի ծնունդը» , « Արա Գեղեցիկը » և բոլոր այն 
առասպելները, որ բերում է Խորենացին իր «Պ ատ մ ոլթյան» ՛առա- 
ջին երկու գրքերում։ «Վ՛ահագնի ծննդի» Մեջ, ինչպես արդեն բա- 
ցատրել են հայ բանագետն՛երը, հիպերբոլիկ գոլ/ներով պ՛ատկեր- 
ված է ոչ իրական մարդու, ՛այլ արևի ծնունդը, պտուտահողմի 
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հզոր խաղը, որը վիշապներ է վեր քաշում, սպանում։ Մարդու. 
կերպարով ու արարքներով բնության ֆանտա ստիկ ուժերը ներ- 
կայացնելու առանձնահատկությունը տեսնում ենք նաև « Արա Գե- 
ղեցիկիդ մեջ, որը սկզբնապես ներկայացրել է բնության զարթոն- 
քը, արգասավորությանը, պտղաբերությունը և այլն։ 

Պատմական զարգացման հետ ապա աստիճան՛ում բնության - 
տարերային ուժերը պատմական ուժերի վերածվելու կամ պատ- 
մական ուժերի ներկայացուցիչներ դառնալու շրջանում՝ հիպեր - 
բոլացվում են արդեն մարդու արտաքինը , ֆիզիկական ուժն 
ու արարքները։ Այդ առավել բացահայտ երևում է տոհ- 
մատիրական կարգերի քայքայումից հետո, այսպես կոչված 
«ռազմական դեմոկրատիայի » ժամանակ, երբ սկսվում է 

առանձին ժողովուրդների ու պետությունների կազմավորման՛ 
պրոցեսը։ Եվ իրոք, նայելով մեր հին վիպերգեցի հերոս- 
ներին նկատ՛ում ենք, ար ՛նրանց մեջ ամեն, ինչ չափազանցված է, 
ամեն ինչ ներկայացված «անբնական ու անիրական» գույներով։ 
Հիշել ով աշտարակաշինության մասնակիցներին Խորեն՚ացին 
նրա՛ն՛ց համարում է « հսկ՛աներ , անհեթեթ, հաղթանդամ, վիթխա- 
րի մարդիկ » Շ ։ Քանի որ նրանց մեջ էին նաև Հայկն ու Բելը, ապա 
նրանք ևս հանդես են բերվում իբրև ՚այդպիսիք։ Այդ բն՛ութագրում- 
ներն արդարացվում ու հիմնավորվում են վիպերգերոլմ ծավալվող 
գործողությունների ընթացքով, նրանց բախումներով ու ար՛արքնե- 
րով։ Ավելորդ համարելով արդեն բերված օրին՛ակների կրկնոլ֊ 
թյուն ր, նկատենք, որ հիպե ր բո լիզմ ով են օժտված նաև Արտաշե– 
սր, Երվանդը, Ար տավազդը, Սմբատը, Տրդատը և մյուսները։ Հի֊ 
պերբ ոլիզմը նշված հերոսների տիպական՛ացման կարևոր միջոց– 
ներից մեկն է, նրանց՝ իբրև կերպարների իմաստավորման նախա- 
պ՛այմա՛նը։ Այն, ամենայն հավանականությամբ, դեռևս չի գի- 
տակցվում որպես արտ՛ահայտչակ՛ան կամ տիպ՛ականացման մի- 
ջոց, բայց խորապես համապատասխանում ՛է ժամանակաշրջանի 
իշխող մտածողությանը և ճիշտ է ՛արտացոլում հերոսների բովան- 
դակության մի քանի հատկ՛անիշները, որոնք անհատական, անձ- 
նական հատկանիշներ չեն, այլ խորապես հասարակական են, խո- 
րապես տոհմա-ցեղա յին , կոլեկտիվիստական։ Այլ կերպ ասած, 
նրանց ֆիզիկական ուժի և արարքների չափազանց ում ո վ րնդգըծ– 
վու մ է ոչ թե նրանց ՛անհատական, ան ձն՚ա կ՛ան ո ւժն ո լ արա րքնե– 
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րը, այլ տռհմի, ցեղի կոլեկտիվի ուժն ու արարքները , տվյալ դեպ֊ 
քոլ մ կազմավորվող հայ ժողովրդի ուժն ու արարքները։ Նրանք, 
ինչպես արդեն նկատել ենք, դեռևս սերտորեն կա պված են կոլեկ- 
տիվի հետ և իրենց չեն պատկերացնում նրանից անջատ ու ան- 
կախ։ Այսպիսով, կարելի է ասել, որ պոետական չա փ՛ա զանց ո ւմ ր 
կարող էր առաջանալ և տիպականացման ուժ ձեռք բերել այդօրի- 
նակ մտածողության պայմաններում միայն։ 

Ի՚այց միայն հ ի պ ե ր բո լի զմ ո վ դժվար է տիպականացնել հե- 
րոսին, նրա ուժի և արարքների մեջ կոլե կտ իվի , ընդհանուրի ուժն > 
ու արարքները դնելով դեռևս անհնար է ամբողջությամբ բնութա- 
գրել հասարակական մարդուն ու նրա ժամանակը։ Հասկանալի է, 
որ պետք է գործադրվեն տիպականացման նոր միջոցն եր կամ նոր 
ձևով օգտագործվեն արդեն եղածը։ Այդ նոր միջոցներից մեզ հե– 
տաքրքրող ժամանակի ու բանահյուսական գործերի համար առա- 
վել բնորոշները պետք է համարել նաև սիմվոլներն ու ալեգորիա- 
ները, որոնք, Հեգելի վկայությամբ, առաջանում են վաղնջական– 
ժամանակներում և նշանավորում են «Արվեստի նախնական աս- 
տիճանը ինչպես ըստ հասկացության, այնպես էլ պատմական աս- 
պարեզ գալու հ՛երթականությամբ»^։ Նրանք սկզբնապես եղել են՝ 
որոշակի բովանդակություն արտահայտող ինչ-որ նշաններ, պատ- 
կերացումների, զգացումների ինչ-որ ձևեր, որ հետագայում վե- 
րաճում են պատկերների ու կերպարների, հասնելով կյանքի առա - 
վել լայն ընդգրկմ ան և առավել խոր իմաստավորման։ Իրականու- 
թյան սիմվոլիկ ընկալումն ու վերարտա՛դրությունը շարունակ- 
վում է այնքան ժամանակ, քանի դեռ գեղարվեստական ստեղծա- 
գործության բովանդակությունը չի հեղեղվել ընդհանուր , աբս- 
տրա՛կ՛տ պատկերացումներով։ Նրա համար անհրաժեշտ է երևույթ- 
ների .առարկա չոկան ու կոնկրետ ըն՛կա՛լում։ Մ յա՛ս կողմից, իսկա- 
կան սիմվոլի համար պահանջվում է ն՛ա՛և, որ բ՛նության ուժերը վերա- 
փոխվեն հասարակական ուժերի և իրենց խորհրդավոր ու ֆան- 
տաստիկ ա՛րարքներով ՛արտացոլեն զուտ ՛կա՛մ գերա՛զան՛ցապե՛ս 
հասարակական հարաբերություններ։ Հենց այս կարևոր նախա- 
պ՛այմաններն էլ տեսնում ենք հայ բանահյուսության այն շրջանի 
գործերում ու կերպ՛արներում, որոնց համար սիմվոլներն ու ալե- 
գորիաները թե բովանդակություն են, թե ՛արտ՛ահայտչական և թե 
տիպականացման միջոցներ։ 

Եվ իսկապես, մ՛ենք հազիվ թե կարողանայինք ըստ էության 
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հասկանալ «Տիգր. ան և Աժդահակ» վիպերգը առանց գաղափար 
ունենալու վիշապների հետ կապված ժողովրդական պատկերաց- 
ման մասին, որը հնբավոր անաղարտությամբ պահպանվել է նրա 
մեջ։ Տիգրանի և Աժդահակի միանգամայն ի ր ա կան– պատմական 
հակամարտության փւաստերը դեռևս չեն սպառում նրանց բովան- 
դակությունը և հետևապես չեն ամբողջացնում իբրև կերպարների; 
Նրանք ամբողջանում ու տիպականանում են միայն այն դեպքում , 
երբ հաշվի ենք առնում վիպերգի նաև այն փաստերը, որոնց մեջ 
Աժդահակը հանդես է գալիս ամենից առաջ իբրև վիշապ իր բոլոր 
նախնական ատրիբուտներով, իսկ Տ ի ղրանն իբրև բարի ուժերի 
ներկայացուցիչ, իբրև վիշապ ոչնչացնող, վիշապաքաղ Վահագնի 
հայր։ Այս առումով նրանց կերպարները համապատասխանում 
են սիմվոլիկ կերպարներին ներկայացվող Հեգելի այն պահան- 
ջին, որ եթե կերպարները սիմվոլիկ են, ապա միշտ էլ մնում են 
երկիմաստ և ալեգորիկ։ Իսկ այս նշանակում է, որ եթե ցանկա- 
նում ենք հ ա սկան ա լ ս իմվո լիկ կերպարը , ապա այն պետք է ըն- 
կալենք իրենց ուղղակի և փոխաբերական նշան ա կութ յա մ բ , պետք 
է ցույց տանք թե մեկը և թե մյուսը։ Այդ արեցինք վերը, իոև 
ավելի մանրամասն արել ենք «սիմվոլներ և ալեգորիաներ» գրլ~ 
խում, նոր փաստեր բերելու կարիք չկա, այստեղ իբրև եզրակա- 
ցություն նշենք միայն, որ եթե Աժդահակը ուղիղ իմաստով ներ- 
կայացված է իբրև հայ ժողովրդին ոչնչացնել ցանկացող բռնա- 
կալ, իսկ փ ո խ աբ ե րւսկ ա ն իմաւււտ ով՝ իբրև վիշապ, ապա Տիգբաւնը՝ 
իբրև հայ ժողովրդի ինքնության հզոր պաշտպան և բարոլ մարմ- 
նացում է Սրանցից մեկն ու մեկի բացակայությունը ոչ միայն պա- 
կասավոր ու թերի է ներկայացնում կերպարը, այլև նրան ծնող 
• ժամանակի գեղարվեստական մտածողությունը։ Գերազանցապես 
վիշապների ալեգորիան ու սիմվոլիկան է, որ «Տիգրան և Աժդա- 
հակ» վիպերգը սերտորեն կապում է վաղնջական անցյալի հետ 
ու խորապես տիպականացնում թե ստեղծագործությունը և թե 
նրա կերպարները։ Դրանում կատարելապես համոզվում ենք, երբ 
փորձում ենք ծ տ ե ղծա գրծութ յունից դուրս նետել վիշապ Աժդա- 
հակի, վիշապազունների ու նրանց դեմ կռվի ելած վիշապաքաղ 
Վահագնի հոր՝ Տիգրանի մասին եղած պատմությունները, որոնք 
չնայած իրենց հատվածայնությանը, կազմում են նրանց իր ա֊ 
կան– պատմական արարքների հիմքը, նրանց, իբրև կերպարների , 
էությունը։ Ակնհայտ է, որ ըստ ամենայնի չէր ընդգծվի Աժդա- 
հակի խարդախությունը, նենգությունը, Հայաստանին տիրելու մո– 
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լւսգար ձգտումը՝ առանց ալեգորիկ ու սիմվոլիկ երազների 
առանց, ինչպես նկատեցինք , այն բանի, որ նա սկզբնապես եղել 
է ամենակործան վիշապ-օձ, օձերի թագավոր։ Մյուս կողմից՝ չէր 
ամբողջացվի Տիգրանը, ամենայն խորությամբ չէր ընկալվի նրա 
անձնուրաց հայրենասիրությունն ու հերոսությունը՝ առանց այն 
բանի, որ նա սկզբնապես եղել է վիշապաքաղերի հայր, չարխ 
ոխերիմ թշնամի։ Բնության ու հասարակական խորհրդավոր ու 
թշնամ ական ուժերի, ինչպես նաև բնության ու հասարակական՛ 
լուսավոր ու բարի ուժերի նշված կապի առկայությամբ են տի– 
պականանոլ մ Աժդահակն ու Տիգրանը , այդ կապի մարմնավոր– 
մամբ ու արտացոլումով են նրանք բարձրանում գեղարվեստական՛ 
ընդհանրացման աստիճանի։ Այսպիսով նրանք ներկայացնում են 
բնության և հասարակական ուժեր, դառնում են բնության ու հա- 
սարակական ուժերի կրողներ։ Եվ հենց որ վերաճում են ազատ 
անհատականությունների և, ինչպես նկատ եցինք , ստեղծա- 

գործություն են մուտք գործում ընդհանուր աբստրակտ պատ- 
կերացումներ, սիմ վո լի կան ու ալեգորիան դադարում են գոյություն 
ունենալուց, ուրեմն և տիպականացման միջոցներ լինելուց։ Մեր՛ 
հին վիպերգեբում նրանք պահպանում են տիպականացման իրենց 
ուժը, հանդես են գալիս իբրև տիպականացման միջոցներ, որով- 
հետև անհա տ ը դեռևս սերտորեն կապված է կոլեկտիվի հետ, դեռևս՛ 
ն ե րկա յա ցնում է նրան։ 

Այդ որոշակի նկատ ելի ՛է նաև տիպականացման մի այլ, առա- 
վել հնագոլյն միջոցի ժողովրդական ստտ ւգա բան ութ յոլնն ե ր ի մեջ, 
որոնց արտահայտչական հատկությունների մասին արդեն խոս- 
վեց վերը; Այստեղ անհրաժեշտ է ընդգծել, որ նրանցում ևս ան- 
հատը սերտորեն կապված է կոլեկտիվի հետ ու ներկայացնում է 
նրան, որի հետևանքով էլ վերջինս գո յանում , կամ վիպերգուների 
խոսքով ասած «առաջանում» ու ճանաչվում է միայն իրեն ներկա- 
յացնող անհատի միջոցով։ Անհատի և կոլեկտիվի այդպիսի հա- 
րաբերության մեջ են, օրինակ, Մանավազն ու Մ ան ա վա զյանն ե րը Ւ 
Բազն ու Բղնունյաց նախարարությունները, Խոռն ու Խոռխոռու– 
նիները, Վարաժն ու Վարաժնունյաց տունը և այլն։ Խորենացին 
հավաստում ՛է, որ Մ՛ան ավազից ու Բազից են «առաջ եկել Մ՚անա֊ 
վազյան և Բղնունյաց նահապետությունները (25), Խոռից « խոռ– 
խ՚ոռունիների ցեղի մեծ նախարարությունը » (25), իսկ Վարա՚ժից 
«Վարաժնունյաց տունը 1) (28)* ^ ՝ ա 19 ստուգաբանությամբ բա- 
ցատրվում է ոչ միայն ցեղերի ու նախարարական տն՛երի, տյլև 
տեղավայրերի, լեռնեցի ու գետերի անունների ծագումը ։ Եվ իս֊ 
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կապես, վի պերգեյւի մեզ հասա՛ծ փշրանքներ՛ից իմ անում ե՛նք, որ 
Հայք « տեղանունն առաջացել է Հայկի անունից » («իսկ մեր աշ- 
խարհը մեր նախնի Հ ա յկի անունով կոչվում է Հայք»), Արմավ)։ ր 
բնակավայրի անունը՝ Արամայիս անունից (« Արւսմայիսը իր 

բնակության համար տուն է շինում գետի ափին մի բլուր ի վրա և 
իր անունով կո՛չում Արմավիր»), Շիր ակ գավառի անունը՝ Շ արայից 
( «Շ ա բայի անունով, ասում են, գավառը կոչվեց Շիրակ» ), Փա֊ 
ռախռտը՝ Փառոխից, Տոլակերտը՝ Ցոլակից , Գեղ լեռն ու Գե– 
ղարքունի գա՛վա՛ռը՝ Գեղա միը , Սյո ւնիքը՝ Սիս, ա՛կից և ա յլն < 

Այս տեղանուններն իրենց բազմազանությամբ ու առատու- 
՛՛թյամբ ստեղծում են աշխարհագրակ՛ան , ազգային մի ուրույն մի- 
ջավայր, հերոսներին սերտորեն կա՛պում ՛այդ միջավայրի հետ և 
հենց դրանով էլ դարձնում նրանը միս ու արյուն ունեցող մարդիկ, 
սիրական֊ պատ մ ա կան անձնավորություններ կամ ի ր ա կան - պա տ - 
մական անձն ավո րոլթյունն ե րի պատրանք ստեղծում։ Ստու- 
գաբանությունն ե ր ի տիպականացման ֆունկցիայի էությունն 

ւայստեղ այն է, որ նրանք հերոսներին կապում են հայ 
՛էթն՛ո՛սի կա՛զմա՛վորման վ՛ա՛ղնջա՛կա՛ն ա՛յն շրջանի հ՛ե՛տ, երբ հ՛ա֊ 
յասացիներր դեռ նոր էին նվաճում համապատասխան կենսական 
տարածություն և նոր հայկական գույն տալիս նրան։ Մեր բերած 
՛օրին՛ակն՛երում ՛տեղի է ունեն՛ում մի յուրօրին՛ա՛կ փոխա՛դարձ ներ- 
գործություն կամ փոխադարձ բնութագրում։ Եթ՛ե վերացական, 
դեռևս անորսալի հերոսների անձնանունների միջոցով ս տ եղծվում 
է կոնկրետ աշխարհագրական միջավայր, ապա վերջինիս միջոց՛ով 
մի կոնկրետ էթնոսի հետ կապված ու նրա համար հերոսաբար 
՛մարտնչող իրական շոշափելի կերպարներ։ Սրանք, իբրև այդպի֊ 
սին, գերազան՛ց՛ապես ընդհանուր են և միանման, լոկ անուններ ն 
ու աշխարհագրական միջավայրն են որոշ չափով նրանց սահմա- 
նազատում ու տարբերում իրարից։ Բայց այս խիստ ընդհանուրը , 
այնուամենայնիվ, անսասան չէ։ Որքան ետ ենք դայիս, այնքան 
որոշակի նկատում ենք ընդհանուրը կոնկրետ՛ացնելու և տարբերս։– 
կելոլ տենդենցը, նրանց տիպականացնելու տենդենցը։ « Արտ ա շե ս 
և Սրտավազդ)) վիպերգում գործող «Գիսակ ՛որդու որդուն նախա- 
րարական ցեղ դարձնելով ՝ ՛այդ ցեղը կոչում ՛են Գիմ աքս յա ն յ> ոչ 
թե քմահաճորեն, ՛այլ նրա հոր քաջա գո րծո լթյոլնն երի պա տճա ռով։ 
«Նրա դեմքի կեսը սրով վեր բերին, երբ ն՛ա Արտաշեսի հ՛ամար 
կռվում էր ւ>^ ։ Ստ ոլգա բանոլթյա մ բ Գիմ աքս յան անունն, այսպի– 

7 Մ. Խորենաց|։, Հայոց պատմության, էջ 116։ 
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.սով, դառնում է կերպարի հերոսության հաստատումը, ուրեմն և 
այն գիմը, որով նա տարբերվում է իր նմաններից։ Բ այց եթե այս 
կերպարի բնորոշ հ ա տ կանիշը .անձնուրաց քաջությունն է, իր մահ- 
վան գնով տիրոջը պաշտպանելը, ապա մ լուսին ը լրտեսությունը։ 
«Պատմվում է, թե Արտաշեսը նույն օրերում նախարարական ցեղի 
<է վերածել տասնևհինգ պատանի, Տուրի որդիներին, կոչելով ցեղը 
նրանց հոր անունով Տ բունի, ոչ թե որևէ արիական գործի համար, 
ւ այլ նրանց հոր լրտեսության համար, որ կատարում էր Երվանդ թա- 
գավորի տնից Սմբատին տեղեկություններ ուղարկելով, որովհետև 
Ե րվանդին մտերիմ էր, և որ նրանից սպանվեց այս պատճառով»**։ 

Ստո ւգարւա ն ո ւթյո ենն երի տիպականացման ֆունկցիան աոաՎ ել 
. պարզորոշ երևում է միջնադարյան մի այլ վիպերգում՝ «Տարոնի 
պատերազմում»։ Այդ մասին խոսք կլինի առանձին , այժմ նկա- 
տենք, որ արվեստի նախնական աստիճանին բնորոշ պարզությամբ 
հանդերձ։ այն առկա է նաև մեր բերած օրինակներում։ 

Տիպականացման նախնական հնա բներից մեկն էլ դիմանկա- 
րային բնութագիրն է, որը հետագայում լայնորեն տ ա րածվեց 
ինչպես վիպական բանահյուսության, այնպես էլ մանավանդ 
գրական– գեղա ր վեստա կան ստեղծագործությունների մեջ։ Դիմա- 
նկարային բն ութա գրի բնորոշ հատ կան ի շը հերոսի արտաքինի եր- 
բեմն ամբողջական, .երբեմն մ ասնամլի նկարագրությունն է՝ տրված 
ոչ թե մի տեղում, այլ վիպ երգի տարբեր մասերում , համապա- 
տասխան գործողությունների ու հանգամանքների առնչությամբ։ 
Այդ նկարագրությունը, երբեմն , չնչին նրբերանգներով կրկնվում 
է։ «Հայկ և Բել» վիպերգի հենց սկզբում , նախերգից անմիջապես 
հետո, օրինակ, կարդում ենք. « Այս Հայկը... վայելչակազմ էր, 
թիկնավետ, խիստ գան գուր մազերով, վառվռուն աչքերով, հաստ 
բազուկներով»՝^։ Դրեթե նույնը տեսնում ենք մի երկու էջ ^ետո. 
«Այս ժամանակ ուշիմ և խոհեմ հսկան, խիստ գան գուր մազերով , 
վառվռուն աչքերով, շտապով հավաքում է... աղեղնավոր մարդ- 
կանց»* 0 ։ Ն ույն կրկնությունը նկատելի է նաև բացասական հերոս- 
ների արտաքինը ներկայացնող «ճոխացած տիտանյան» կամ ուղ- 
ղակի «Տիտան յան» էպիտետներում։ Սակայն վիպերգում ցրված 
նկարագրությունները իբրև կանոն լրացնում են իրար, դառնում 
մեկը մյուսի շարունակությունը; Եվ երբ մենք կողք֊կողքի ենք 


Տ Մ. ^արենաց^, Հալոց պատմություն, Հհ, 116։ 

9 նույն տեղում, էջ 21 ։ 

Նույն տեղում , էջ 23։ 
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դնում դրանք՝ հերոսների արտաքինը դառնում է առավել որոշակի 
և առավել ամբողջական։ Դրա լավագույն օրինակներից մեկը Տիգ֊ 
բանի ւարտաքին բա րեմ ասնութ յունների պատկերումն է։ Վիպերգի 
սկզբում Տիգրանի համազգային գործերն ու բարոյական առաքի- 
նությունները դրվատելուց հետո Խոբենացին ասում է. 0 ՝ Այս և 
այսպիսի ուրիշ շատ բաներ բերեց մեր աշխարհին այս խարտյաշ 
և մազերի ծայրը գան գար Երվանդյան Տիգրանը, գունեղ երեսով, 
քաղցր նայվածքով, ուժեղ սրունքներով, գեղե ց ի կ ոտներով, վայել- 
չակազմ և թիկնավետ...»։ Վեց էջ հետո կրկին անդրադառնալով իր 
հերոսի ա րտ աքին ին , վիպերգուն Խորեն, ացոլ միջոցով շա րունա֊ 
կում է. «9այց գովում եմ իր քաջամարտիկ նիզակավորին, որ բո- 
լոր անդամներով համաչափ էր, մեկը մյուսին ամեն կերպ պատ- 
շաճեցրած, կատարյալ գեղեցիկ հասակով, առույգ և ուժի կողմից 
իրեն հավասարը չունեցող) յ 5 ՝։ Արտաքինի մի այդպիսի, ճիշտ է, 
ոչ այդքան որոշակի նկարագրության, հանդի պ ում ենք նաև Սե֊ 
բե ոսի մոտ, որտեղ Ռելի վերաբերյալ ասվում է. « Յայնմ ժամա- 
նակի թագաւորեաց ի Բաբելոն որսորդ հսկայ Բելն Տիտան եան, 
ճոխն չաստոլածացեալ, որոյ հզալր զաւրութեամ բ և սաստիկ յուժ 
գեղ պարանոցի իլրոյլմ 2 ։ Այս որսորդ հսկայի արտաքինը ինչ– որ 
չափով լրացնում է նրա «պինդ սպառազինությունը» , որը բավա- 
կան մանրամասն տրված է Խորենւսցոլ պատոլմոլմ։ «Նա կրում էր, 
կարդում ենք այնտեղ, երկաթե գյխանոց, նշաններ կրող վերջերով, 
թիկունքի և լանջի վրա պղնձե տախտակներ, սրունքների և թևերի 
վրա պահպանակներ, մեջքը կապել էր գոտի, որի ձախ կողմից 
կախված էր երկսայրի սուրը, աջ ձեռքում բռնել էր հսկայական 
նիզակը, իսկ ձախում վահ ան» 13 ։ 

Կարելի է օրինակները բազմապատկել, բայց բերածներն էյ 
բավական են ցույց տալու, որ դիմանկարի տիպականացման 
ֆունկցիան հին վիպերդերոլմ , անկախ հերոսների արտաքինի ամ- 
բողջական կամ մասնակի նկարագրությունից, ամենից առաջ, 
նրանց իրարից տարբերելն է, նրանց հանելը ն ա խն ական այն ան ֊ 
դեմ վիճակից, որը բնորոշ է միֆ, ական բոլոր հերոսներին և դրանց 
թվում առաջին հերթին Տ աբելոն ի ա շտ ա ր ա կա շին ա րա րն ե րին , 
որոնք, իսկապես, ներկայանում են մեզ ոչ իբրև իրենց արտաքի֊ 


։։ Մ. եարէնացի. Հայոց պատմություն , էջ 52։ 

12 ււՍեբեոսի եպիսկոպոսի պատմություն», 1939, էջ 3։ 

13 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմո։ թյուն , էջ 23։ 
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նով տարբերակվող անձեր, այլ իբրև հսկաների սերունդ և իրար 
նման ու իրար քթից թռած « անհեթեթ , հաղթանդամ , վիթխարի, 
մարդիկ))։ Վաղնջական ժամանակներից ինչքան ետ ենք գալիս, 

. ա յսինքն նախնական միֆերը պատ մ ա կան իրականության հետ 
կապվելով ինչքան ռեալ գույն ու կերպարանք են ստանում, այն- 
քան միֆական հերոսներն իրենց արտաքինով որոշակի ու ինք- 
նատիպ են դառնում։ Այդ պարզ նկատելի է ինչպես « Հայկ և 
Բել»–ոլմ, անպես էլ հին շրջանի բոլոր վիպերգեր ում։ ճիշտ է, 
այստեղ դեռևս բացարձակապես չի վերանում հերոսների արտա֊ 
■;քՒ ն Ւ անորոշությունն Ու տարտամությունը, բայց գերակշռողը, 
հատկանշականը դառնում են արդեն այն նկարագրությունները, 

, որոնք հերոսներից յուրաքանչյուրի արտաքինը ներկայացնում են 
յուրօրինակ ու բնորոշ գծերով ։ Դրա լավագույն ապացույցը վե– 
րոհիշյալ մեջբերումներն են։ Որքան էլ մենք ցանկանանք, որո- 
շակի դիտավորությամբ, նույնացնել վիպական հերոսների ար֊ 
ւտաքինը, այնուամենայնիվ անհնար է «թիկնավետ , խիստ գան- 
գուր մազերով, վառվռուն աչքերով, հաստ բազուկներով )) Հայկին 
չտարբերել միայն «մազերի ծայրը գանգուր, խարտյաշ, գունեղ 
երեսով, քաղցր նայվածքով, ուժեղ սրունքներով, գեղեցիկ ոտնե- 
րով» Եր վանգյան Տիգրանից , կամ այս երկուսին «որսորդ հսկայ 
և սաստիկ յոյժ գեղ պարանոցի իլրոյ )) Ոելից և այլն։ 

Ոայց դա դիմանկարի տիպականացման ֆունկցիայի մի 
կողմն է միայն։ Դրա մյոլս ոչ պակաս կարևոր կողմն էլ հերոսի 
արտաքին նկարագրով պայմանավորված էության բացահայտումն 
է։ Եվ իրոք, իմի հավաքելով բոլոր փաստերը նկատում ենք, որ 
դրական հերոսների գեղեցիկ արտաքինի տակ թաքնված են ֆի- 
զիկական մեծ ուժ և բարոյական նույնքան մեծ առաքինություն- 
ներ՝ յուրայինների և ժողովրդի անձնուրաց պաշտպանություն, 
արդարամտություն , ազատասիրություն , նպատակին հասնելու 
անկոտրում կամք, շիտակություն և այլն (Հայկ, Տիգրան , Արտա֊ 
ջես, Արամ և այլնի Այս իմաստով գեղեցիկ արտաքինն արդեն 
ինքնին ենթադրում է գեղեցիկ ներաշխարհ , բա ր ո յա կան բարձր 
հատկություններ։ Բայց նկատվում է և հակառակ երևույթ, ըստ 
որի գեղեցիկ ա րտ աքին ը պա յմ ան ավորվում է կամ բացատրվում 
գեղեցիկ ներքինով) Արտաշեսի դայակ Սմբատի մասին, օրինակ, 
ասվում է, որ նա «ուներ իր քաջության համեմատ հասակ և ան- 
դամներ... վայելչացած էր գեղեցիկ ալևոր մ աղերով, աչքերի մեհ 
արյունի փոքրիկ նշանով, որ փայլում էր ինչպես դրակոն տ իկոն 


375 



( ակնը )՝ ոսկու և մարգարտի մեջ ագուցված» 1 *։ Այսպիսով, մեր հին / 
վիպերգեր ում դրական հերոսների արտաքինն ու ներքինը սերտո- 
րեն կապված են իրար հետ և պայմանավորում են միմյանց։ 

Նույնը կարելի է ասել և բացասական հերոսների մասին։ Վի.~֊ 
պերգաները առայժմ խուսափում են նրանց արտաքինի համեմա- 
տաբար մանրամասն նկարագրից , բայց առանձին բառերի ու ար– 
տահայտությոլների ( «անճոռնի» , « ամբարտավան », « ամբա *~ 

րիշտ», «վիշապ» և այլն) գործածությունից էլ իմանում ենք, որ 
մեր առաջ, ի տարբերություն և ի հակադրություն դրական հերոս- 
ների, կանգնած են տգեղ ու սարսափելի ա րտ աքինով մարդիկ 
որոնք իրենց ներքին նկարագրով ևս, իբրև կանոն, տգեղ են ու 
սարսափելի, դաժան են ու բռնակալ, հպարտ են ու պատերազմա- 
սեր, չար են ու ոխակալ, խորամանկ են ու խարդախ (Բել, Աժդա- 
հակ, Պարապիս Քաաղյան, Նյուքար Մ ադես և այլն)։ Բացասական; 
հերոսներից մի կին, նույնիսկ ներկայացվում է հրեշի կերպարան- 
քով (« հարստի , խոշորագեղ») և դրան համեմատ հունական 
առասպելաբան ութ յան հերոս Մինոս թագավորի կնոջ Պասի փայեի 
նման «վարար» — վավաշոտ , որ ապօրինի խառնակությամբ ծնում 
է Երվանդին ու Երվազին (Պասիփայեն խառնակվել էր Պ ոսեյդոն ՚ 
աստծուց ուղարկված սպիտակ ցուլի հետ)։ Այս պատմության մե 
հրեշ է ներկայացվում նաև Երվանդը, որովհետև համեմատվում 
մարդկային մարմնով ու ցուլի գլխով Մ են ո տավրոս հրեշի հետ, 
որը մարդկային մսով էր կերակրվում։ Թովմա Արծր ունին խոսե- 
լով Բելի «անյագ որովայնի » և Հերակլեսի նման մի գիշերում հի- 
սուն կույս «ապականելոլ» մասին, փաստորեն նրան ևս հրեշ է 
ներկայացնում, «...շարն սովորական բնաւորեալ պահեց, ալ ան- 
վրեպ։ Որ յետ բազում ժամանակի ծախք պիտոյից ասաց ալ պատ- 
րաստել թագա լորին ըստ անյաղթ բռնոլթեան և մ եծութեան որո- 
վայնի կերակուր Բէլայ։ Որպես և Յոյնք երբեմն համբաւեցին՝ Հե֊ 
րակղես աստուած յիսուն կոյս ի միում գիշերի ապականեր. զծա֊ 
նականաց և զամ ոթեալեաց իրս՝՝ քաջոլթեան ասել ըստ այսմ 
զարմանալիք և Բաբելացլոցն Բելալ ասացաւ, եըկոտասան արդու 
ալեր և քառասուն ոչխար ի միում գիշերի ուտել Բ ելա յ...»^։ Այս- 
պիսով, բացասական հերոսների ներքինը նույնպես պայմանա- 
վորված է նրանց արտաքինով, և դա դիմանկարային բնոլթագըր֊ 
ման կարևոր հատկանիշներից մեկն է։ 

յ* Մ. Խորենաց|), Հալոց պատմություն, էլ 127։ 

15 0՝ա|ւքա Արծրանի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց ։ Թիֆլիս, 1917, էջ 50։ 
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Այդ ձևարկը հետ, ադայում դառնում է վի պա կան բանահյուսու- 
թյան պոետիկայի ամենակարևոր տարրերից մեկը, և ժողովուրդը 
լավն ու վատը, իդեալականն ու մերժելին չի կարողանում ներկա֊ 
լացնել առանց կերպարի արտաքին նկարագրին դիմելու, առանց 
նրա գույները ծայրահեղորեն խտացնելու և հակադրելու։ Նա մի- 
ջին ճանապարհ չի տեսնում, և կամ՝ հրեշտակը չի ներկայացնում 
հրեշի, իսկ հրեշը՝ հրեշտակի կերպարանքով։ Նրա հրեշտակը 
հրեշտակ է, հրեշը՝ հրեշ ։ Սրանում համոզվելու համար բավա- 
կան է հիշել միջնադարյան Վիպերգեցի և մանավանդ հեքիաթների 
ոլ էպոսի դրական ու բացասական հերոսներին։ Շատ բան ան- 
հասկանալի ու թերի կմնար կերպարներում առանց արտաքին 
նկարագրի խիստ սահմանազատման ու բևեռացման։ Այդպիսի 
բան գրականության մեջ չենք տեսնում, այդ միայն բանահյուսու- 
թյան պոետիկային բնորոշ գիծ է, միայն ժողովրդին հատուկ էս- 
թետիկական սկզբունք։ 

Հին բանահյուսության մեջ լայնորեն օգտագործվող տիպա- 
կանացման միջոցն երից մեկն էլ հեղինակային Ուղղակի բնութա- 
գրումներն են, որոնց հանդիպում ենք վիպերգի տարբեր մասե- 
րում, ինչպես նախերգում և բուն վիպերգի սկզբում , այնպես էլ 
մեջտեղում ու վերջում ։ Այդ ձևարկի առկայությունը բացատրվում 
է նախ նրանով, որ մենք գործ ունենք վիպերգի գրական մշակման 
հետ։ Նյութը իր գործին հարմարեցնելու և իր նպատակներին ծա- 
ռայեցնելու համար մշակողը, տվյալ դեպքում Մ , Խորենացին, 
շատ անգամ է միջամտում դեպքերի զարգացման ընթացքին և 
ինչ֊որ բաներ կրճատելով փոխարենը իր խոսքն է ասում, իր որո- 
շակի գնահատականը տալիս։ Եվ ապա, որ կարևորն է, վիպական 
բանահյուսության մեջ կերպարը, իբրև այդպիսին, ոչ թե աստի- 
ճան ա բար կա զմ ավո բվում է, աճում, այլ այս կամ այն դեպքի կա֊ 
ալա կզությամբ իրեն լոկ դրսևորում է։ Նա, ինչպես նկատեցինք 
վերը , ստեղծագործություն է մտնում իբրև արդեն բոլոր կողմերով 
կազմավորված կերպար, բնավորության բոլոր հատկությունները 
նախապես տրված ու որոշված։ Հենց դրանով է բացատրվում նաև 
այն փ աստը, որ ասացողները ցանկացած տեղում կարողանում են 
կտրել դեպքերի զարգացման ընթացքը և ուղղակի բնութագրել 
հերոսին։ 

Հին վիպերգերում գերազանցապես ուղղակի բնութագրումնե- 
րով են հանդես դալիս Հայկը, Սելը, Արամը, Նյուքար Մադեսը, 
նինոսը, Տիգբանը, Աժդահակը և մյուսները։ Հայկի մասին օրի֊ 
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նակ, ասվում է, Հ(Սա քաջ և երևելի հանդիսացավ հսկաների մեջ 
դիւ Տատդրող այն ՛բոլորին, որոնք ձեռք էին բարձրացնում բոլոր հըս֊ 
կաների և դյուցազունների վրա տիրապետելու։ Սա խրոխտանա– 
լով ձեռք բարձրացրեց Բ ելի բռնավոր ութ յան դեմ,.,»։ Կամ Արամի 
մասին. «Սա աշխատասեր և հայրենասեր մարդ լինելով.., լավ էր 
համարում հայրենիքի համար մեռնել, քան տեսնել, թե ինչպես 
օտարացեղ ազգեր ոտնակոխ են անո ւմ իր հայրենիքի սահման- 
ները և օտարները տիրում են իր հայրենակից հարազատների 
վրա»։ Իսկ Սելի և Աժդահակի մասին կարդում ՛ենք, «ել Բելն 8ի֊ 

* տանեան ի վեր կարծեր զինքԼ քան զամենայն ազգս մարդկան , 
զիւրն ոչ ճանաչելով զբնոլթիւն, այլ զամենայն ազգս մարդկան ի 
ծա ռա յութիւն իւր կոչեր X)։ Աժդահա կը թախանձանքով խնդրում է 
Տիգրանուհոլ ձեռքը, « Որովհետև ի Աժդահակը ) մտածում էր այս- 
պիսի ազգականության շնորհիվ կամ հաստատուն սեր պահ պան ել 
Տիգրանի հետ, կամ այս կերպով հեշտությամբ դավաճանորեն 
սպանել»։ Կարելի է բ՛երել հեղինակային ուղղակի բ՛նութագրման 
այլ օրինակներ, բայց բեր՛ածներն էլ բ՛ավական են համոզվելու, որ 
եթե մեզ հասած չլինեին նրանց արարքների մ՚անր՚ամ ասն երբ, կամ 
այն սյուժեները , որ մենք ունենք, հեղինակս։ յին ուղղակի խոսքի 
հիման վրա ՛էլ կարող էինք ամբողջ՛ական գաղափար կազմել վե֊ 
րոհիշյալ կերպարների էության մ՛ասին , որովհետև֊ այն վիպերգե– 
ր ում նոր գծեր չի ստանում, այլ ինչպես արդեն նկատեցինք, լոկ 
դրսևորվո՛ւմ է, առարկայանում։ Եվ իսկ՛ապես , ինչո՞վ է հ եղին ա կա 
I յին աւղղա կ՚ի խոսքով քա՛ջ, բռն՛ության ն՛կա՛տմ՛ամբ ա՛մ՛բարիշտ և֊ 
ազատաբեր ներկայացված Հայկը, կամ աշխատասեր ու հայրենա- 
սեր ներկայացված Արամը, որ բարվոք է համարում մեռնել կանգ- 
նած, քան ՛ապրել չոքած, և կամ « մեր թագավորներից ամեն ահը֊ 
զոր, ամենախոհեմ ու ամենից քաջ)), ամեն բ՛անի մեջ արդարա- 
դատ և ամենքի նկատմամբ հո գա տ ար ներկայացված Տիգրանր 
փոխում իր ուղեգիծը և ձեռք բերում նոր հատ՛կա՛նիշներ։ Կարելի՛ 
է ասել հ ա մար յ՛ա ոչնչով։ նրանք իրենց ողջ գործունեությ՛ամբ 
մնում են նախապես տրված բնութագրի սահմաններում՝ նրանցից 
ետ ու առաջ չշարժվելու խիստ պայմանով։ 

նույնն են և բացասական հերոսները։ Վիպերգում ծավալվող 
գո րծողո լթյոլնն ե րր էապես չեն փոխում նաև նրանց նկարագիրը։ 
Իշխելոլ մոլուցքով տարված բռնակալ Սելը մինչև վերջն էլ մնում 
է բռնակալ, «հպարտ ու պատերազմասեր ))> նյոլքար Մ ադեսը 
հպարտ ու պատերազմասեր, «երկրի ապականիչ)) Բարշամ ը 
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ւապականիչ, փառամոլ ու անձնասեր, Նինոսը ՝ փառասեր ու անձ- 
նասեր, նենգ ու խորամանկ Աժդահակը՝ նենգ ոլ խորամանկ 
և այլն։ 

Այս իհարկե, բոլորովին լի բացառում հերոսների միջև եղած 
որոշ տա րբերութ յուններր։ Փաստերի ուշադիր համադրությունից 
երևում է, իրոք, որ Հայկը ինշ-որ չափով տարբերվում է Տիգրա– 
նից, Տիգրանը՝ Արտաշեսից, Արտաշեսը՝ Արամից և այլն։ Մեկի 
մոտ մյուս բոլոր ընդհանուր արժանիքների հետ միասին երանգա- 
վորվում կ բանականությունն ու խելքը ( Տիգրան ), մյուսի մոտ՝ 
աշխատասիրությունը (Արամ ), երրորդի մոտ՝ շինարարական գոր- 
ծունեությունը (Ար տաշես) և այլն։ Տարբերություններ տեսնում 
ենք և բացասական կերպարների միջև։ Նրանցից մեկն աչքի է 
ընկնում իր տիտանական ուժով (Տելը), մյուսը իր խորամանկու- 
թյամբ (Աժդահակ), երրորդը փառամոլությամբ (Նինոս) և այլև, 
և այլն։ 

Բայց այս տարբերություններն այնքան չնչին են, որ հերոս- 
ներին չեն անհատականացնում։ Գրեթե միշտ բացասական հերոս– 
ները շփոթվում են իրար հետ, դրականները՝ իրար։ Ա յԴ ա ռանձ– 
նապես նկատելի է Հայկից հետո մինչև Արամն ընկած ժամանա- 
կաշրջանն արտացոլող վիպական զրույցներում , որոնց մեջ Խոռր , 
Մանավազը, Բազը, Արամ անյակը , Արամայիսը, Գեղամր, Փաոո֊ 
խը, Ցոլակը, Ամասիան, Սիսակր և մյուսները իրարից տարբեր- 
վում են գերազանցապես անուններով։ Կերպարային այսօրինակ 
անորոշությունն , իհարկե , հետ ա զայում վերանում է և հերոսներն 
սկսում են ավելի ու ավելի տարբերվել իրերից։ Բայց չնայած 
դրան, հեղինակային ուղղակի բնութագրումները միևնույն դիրքի 
վրա կանգնած մարդկանց համար շարունակում են մնալ ընդհա- 
նուր բնութագրումներ։ Եվ դա նաև այն պատճառով, որ վաղնջա- 
կան ժամանակների մեր վիպական հերոսները հանդես են դալիս 
կոլեկտիվի, ընդհանուրի հետ սերտորեն կապված, իբրև ընդհա- 
նուրի կրողներ։ 

Պ ո ետ ա կան ձևարկի ֆունկցիան պայմանավորված է հասա 
րակական զարգացման աստիճանով և վերջինիս համապատաս- 
խան գեղարվեստական մ տ ածո ղո ւ թ ( ա մ բ ։ Այժմ, քանի որ իրակա- 
նում անջատվածութ յուն չկա անհատի և կոլեկտիվի միջև, ապա 
անջատվածություն չի կարող լինել և չկա այն ա րտ ա ց ոլո ղ հեղի- 
նակային ուղղակի բնութագրում։ 

■ Այո ձևարկը իրարից ըստ ամենայնի սահմանազատում ու 
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հակադրում է միայն դրական ու բացասական հերոսներին՝ իբրև 
հասարակական հակադիր դիրքերի վրա կանգնած, հակադիր կո- 
լեկտիվներ, ցեղախմբեր կամ էթնիկական միություններ ներկա- 
յացնող մարդկանց։ Հեղինակային ուղղակի բնութագրումներն 
օրինակ, օգնում են հասկանալու, որ ի դեմս Հայկի, Ար ամի, Ար֊ 
տաշեսի, Տիգրանի և մյուսների՝ մենք գործ ունենք հայ էթնոսի 
կազմ ավորման , նրա ինքնության և հետագա անարգել զարգաց- 
ման համար պայքարող հերոսների հետ, իսկ ի դեմս Բելի, Պա֊ 
յապիս Բաաղւանի, Նյուքար Մադեսի, Աժդահակի և մյուսների՝ 
ասոլրա-բաբելական ու մարական զավթիչների հետ, որոնք ամեն֊ 
ջանք գործադրում են հայերին ստրկացնելու և Հայաստանն իբրև 
աշխարհագրական հասկացողություն վերացնելու համար։ Իրենց 
այս հակադիր գաղափարներով ու ձգտումներով նշված կերպար- 
ները այնքան են հստակ ու որոշակի, այնքան են ամբողջական՛ 
ու ինքնատիպ, որ դժվար է մեկին շփոթել մյուսի հետ ։ Բոլոր պա- 
րագաներում էլ Հայկլ ■։, Տիգրանը և Արտաշեսը մնում են ազատու- 
թյան հերոսական պաշտպաններ ու բռնության ոխերիմ թշնամի- 
ներ, իսկ Բելը, Բարշամը, Աժդահակը և մյուսներն ընդհակառակը, ■ 
բռնակալներ, զավթիչներ ու ստրկացնողներ. « իսկ Նևբրովթն , 
կարդում ենք Թովմա Ար ծրունոլ գրքում, ինքնադիմաբար ասաց 
զինքն աստոլած, և թագալորեալ ի Բաբելոնի սաստիկ զօրու– 
թեամբ՝ առներ և նշանս կախարդոլթեամբ և առ աչօք մինչև ի՛ 
զարմացումն ամենեցուն։ Եւ տիրեաց ամենայն ազգաց որ ի ներ֊ 
քոյ երկնից, և ետ հրաման ահիլ մեծալ՝ ամենայն ուրեք կանգնել 
զ պատկեր իլր և երկիր պագանել իբրև աստոլծոյ և զոհս մատոլ֊ 
ցենել Հենց այսօրինակ բնութագրումների մեջ է հեղինակային ՚< 
ուղղակի խոսքի բուն էությունը, նրա տիպականացման ֆունկ- 
ցիան։ 

Հին վիպերգեցի տիպականացման արվեստում պակաս կա- 
րևոր դեր շեն կատարում նաև կերպարների ինքնաբնութագրում- 
ները, որոնք սփռված են վիպ երգերի տարբեր մասերում և ասվում 
են ամենատարբեր առիթներով։ Ալդ ձևարկից , եթե կարելի է այս- 
պես ասել, հավասարապես օգտվում են թե դրական և թե բացա ֊ 
սական հերոսները։ Մեկն այն օգտագործում է իր ազգի քաջու- 
թյունն ու իր գեղեցկությունը ընդգծելու (Սաթենիկ), մյուսը՝ բա֊ 
ցահայտելոլ իր ապրած փառահեղ կյանքն ու ներկա ծայրահեղո- 
րեն տխուր հոգեվիճակը ( Արտաշես ), երրորդը՝ իշխելոլ ծարավը 

16 Թովմա Արծոուէի, Պատմոլթիւն տանն Արծրունեաց, ն՚իֆլիս, 1917, էջ 51։՛ 
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(Հայկ), չորրորդը՝ խորամանկությունն ու խարդավանանքը (Աժ–– 
դահսւկ ) և այլն) Սաթենիկն, օրինակ, դիմելով Ար տաշեսին 
ասում է, 

Քեզ եմ ասում, քաջ տղամարդ Արսւաշես, 

Որ հաղթեցիր Ադ անների քաջ ազգին, 

եկ է սիր Ալ անների գեղաչյա դստերս խ ոսքերին 

Եվ տուր պատանին։ 

Եվ կամ Աժդահակը դիմելով իր խորհրդատուներին բարբա- 
ջում է. « թշնամիներից զգուշանալու և նրանց մտադրություննե- 
րին ծանոթանալու համար ոչ մի բան այնքան մեծ օգնություն չի 
բերում, քան երբ մեկը թշնամուն կորուստ պատրաստի՝ սիրո մի- 
ջոցով նրան դավելով,., իմ խորհուրդը, .. որոգայթ սարքելու նք|ւ– 
9Ոցն է..,յ>։ Այսպիսով, հերոսներն իրենց բնութագրում են նույն- 
պիսի հաջողությամբ , ինչպիսի հաջողությամբ այդ անում են վի- 
պերգուները իրենց հեղինակային ուղղակի խոսքով։ 

Վերջապես , մեր հին վիպ երգերի տիպականացման միջոց- 
ներից մեկն էլ հերոսների արարքներն ու գործողություններն են։ 
Ե երպա րն ըստ ամենայնի ամբողջանում ու տիպականանում է գե 
րազանցապես գործողությունների մեջ, մարդկանց հետ ունեցած 
շփման ու փոխհարաբերության ընթացքում , իր արարքներով ու 
գործերով։ Արքան էլ դիպուկ լինեն տիպականացման վերը նշված 
միջոցները , այնուամենայնիվ առանց գործողությունների չեն կա- 
րող և չեն ամբողջացնում կերպարը։ Եվ այդ նախ այն պա աճա- 
ռով, որ նրանք, ամենալավա գույն դեպքում էլ, ներկայացնում են 
կերպարի այս կամ այն առանձին վերցրած հատկանշական կողմը < 
միայն, և ապա, գրեթե միշտ, հանդես գալիս գործողությունների 
հետ ս ե րտ ո ր են կա պված։ Նրանք, կարելի է ասել, կենդանանում , 
ակտիվանում և իրենց տիպականացման ֆունկցիան կատարում՛ 
են միայն գործողությունների միջոցով։ Իբրև օրինակ կարելի է 
հիշել հենց վերը բերված կերպարների ինքնաբնութագրումների 
ձևարկր, որը ներկայանում է մեզ ոչ միայն իբրև գործողություն- 
ների արդյունք, ա յէև իբրև պատճառ ձ ո ւթ ո1 Լի նա՛խանշելով նրանց 
ր նթացքր։ 

Վիպերգի սկզբում կամ սկզբի մասերում եղած հեղինակային 
ուղղակի խոսքից ու կերպարի ինքնաբնութագրումից իմանում 
ենք, որ Աժդահակը պատկանում է այն օտար զավթիչների թվին, 
որոնք ձգտում են իրենց նպատակին հասնել ոշ բացահայտ կռվով,, 
ոչ գոտեմարտով, ոչ հերթականությամբ իրար գուրզով կամ սրով 
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հարվածհլով, որ բնորոշ է վաղնջական հերոսներին, այլ խորա- 
մանկությամբ, նենգությամբ, խարդավանանքով, հակառակորդի 
զգոն ոլթյուն ր բթացնելով, նրա կերպարի հատկանիշներից մի 
քանիսի, տվյալ դեպքում բարեկամության ու խաղաղասիրության 
հետ խաղալով։ Հայց այս ձգտումները չեն մնում իբրև լոկ ձըգ– 
,տ ումներ կամ ինքնաբնութագրումներ, այլ աստիճանաբար իրա- 
գործվում , գործողության կերպարանք են ստանում , հաստատ- 
վում գործողություններով։ Եվ իրոք, ուշադիր հետևելով վիպերգի 
այուժետային գծի զարգացմանը, նկատում ենք, որ Աժդահակը 
վերը բերված ինքնաբնութագրումից և հեղինակային ուղղակի 
խոսքից հետո խորհրդականներին պատմում է իր հայտնի երազը, 
նամակով խնդրում Տիգրանուհոլ ձեռքը, պսակվում է նրա հետ և 
դարձնում կանանց մեջ առաջինը , ապա ն ախ անձ բորբոքելով հա- 
մոզում և ստիպում է կեղծ նամակ գրել Տիգրանին , իսկ ինքը 
, պատրաստվում «բարեկամական տեսակցության )) ։ Այսպիսով հե- 
ղինակային ուղղակի խոսքն ու կերպարի ինքնաբնութագրումը 
բա ցահա յտվոլմ , հաստատվում են միայն գործողություններով, 
միայն դրանցով է կերպարը կենդանանում ու տիպականանում։ 

Եվ այդ վերաբերում է ոչ միայն Աժդահակին, այլև նույն վի- 
պերգի դրական գլխավոր հերոս Տիգրանին։ Նա իբրև հզոր պե- 
տականության և բանակի ստեղծող, իբրև հայրենի երկրի զավթ֊ 
ւված հողամասերը ետ գրավող ու « մեր բնակության սահմաննե֊ 
րր ... մինչև հին բնակության սահմանների ծայրերը լ> հասցնող 
հերոս, իբրև խաղաղասեր ու քաջակորով մարտիկ կատարելապես 
բնութագրվում է միայն վիպերգում ծավալվող գործողությունների 
ընթացքում , իր արարքներով։ նա, ի հակադրություն Աժդահակի, 
շիտակ է ու անմիջական։ Անկեղծորեն ընդունելով Աժդահակի 
խնդրանքը՝ քրոջը տալիս է նրան և ամեն ինչ անում անխախտ 
պահելու հայերի և մարերի միջև ստեղծված բարեկամությունը։ 
Բայց երբ կեղծիքը բացվում է՝ արագորեն կողմնորոշվոլմ է և 
կռվի դաշտում նիզակի հզոր հարվածով գետին տապալում թըջ– 
նամուն։ ճիշտ է, այդ ամբողջ ընթացքում հեղինակը պատմում է, 
բայց ոչ վերացական ու անշարժ երևույթների , այլ կոնկրետ մարդ- 
կանց գործողոլթ յունների ու արարքների մասին, որոնցով էլ հենց, 
ինչպես նշեցինք, կազմավորվում ու տիպականանում են նրանք։ 
Գործողություններով են բնութագրվում նաև հին բանահյուսու- 
թյան անխտիր բոլոր կերպարները՝ Հայկը, Արամը, Երվանդը, Ար֊ 
տաշեսր , Սմբատը, Արգավանը , Արտավազդլ 1, Տ իգրանուհին , Սա֊ 
թենիկը և մյուսները։ 



թա/ց ավելորդ չի լինի նկատել, որ հերոսը բնութագրվում , 
տիպականանում է ոչ միայն նրանով, թե ինչ է անում, այլև նրա- 
նով, թե ինչպես է անում, այսինքն, ինչ միջոցն երով է հ ասն ում 
իր նպատակին։ Կարելի է ասել, որ նրանք իրարից տարբերվում 
են կամ իրար հակադրվում են գերազանցապես հենց իրենց գոր- 
ծելակերպով։ Իբրև օրինակ վերցնենք «Հայկյան Արամ» վիպեր– 
գը։ Արամն այստեղ բացահա յտորեն անխնա ո չն չացն ում է թար- 
շամի զորաբանակը և Ասորեստանի <ր դաշտերի մեծ մասը » դրա– 
վ ե ւ ո վ «հարկատու ծառայության մեջ պահում»^։ Իբրև Հայկի 
հետնորդ և հայ էթնոսի կազմավորման նախանձախնդիր, նա 
զենքը ձեռքին վրեժխնդիր է լինում բոլոր նրանցից, որոնք կանգ- 
նում են իր ճանապարհին, ձգտում կամ փորձում աըգելակել ժո– 
ղովրդի կազմ ավորմ ան պրոցեսը։ 

Այդ կերպ չի գործում նրա հակառակորդ Նինոսը։ Նա թեև 
«մ տքում ր պահած ուներ իր նախնի՝ թելի վրեժի հիշատակը,., և 
երկար տարիներ մտածում էր վրեժխնդիր լինել ... բայց կասկա- 
ծելով, թե այսպիսի ձեռնարկությունը կարող է նրա թագավորու- 
թյան կորստյան պատճառ դաոնալ, իր չար խորհուրդը թաքցնում 
է, Արամին հրամայում է առանց կասկածի իր իշխանությունը 
վարել, իրավունք է տալիս մարգարտե վարսակալ կրել և իր երկ- 
րորդը կոչվել յ» 18 » Այսպիսով, նա գործում է ոչ թե ճշմարիտ հե- 
րոսի նման, ճակատ առ ճակատ կռվելով, այլ իբրև դարանակալ 
վագր կամ օձ, « սպասելով նպաստավոր ժամանակի », որպեսզի 
դուրս գա և իրագործի իր «չար խորհուրդը»՝ թիկունքից հանկար– 
ծակի հ արվածի հակառակորդին։ Գործելակերպի տիպականաց- 
ման ու հակադրության ուժր բերած օրինակներում ակնհայտ է։ 
Սակայն բանահյուսության մեջ, իբրև արվեստի տես ակի , այդ օրի- 
նաչափության առկայությունը հաստատելու համար բերենք մի 
օրինակ ևս։ 

«Արտաշես և Սրտավազդ » վիպերգի առաջին մասում Ար տա֊ 
շեսն ու Երվանդը հանդես են գալիս իբրև հակառակորդներ ։ Եր- 
կուսն էլ դառնում են թագավոր, բայց մեկը իր թագավորությունը 
պահպանում է բոլոր կասկածելիներին անխնա կոտորելով, նրանց • 
առաջ, ումից կախված է իր թագավորությունը՝ սողալով ու հաճո- 
յանալով, իրեն շրջապատողներին ու զորքին կաշառելով, վախից՝ 
ու կասկածամտությունից միջնաբերդը շ րջապատող պարիսպների 


17 Մ, հար՝ենա(յ|ւ, Հաչոց պատմություն, էջ 29։ 

18 Նույն տեղում։ 
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մ եջ «թաքնված որոգայթներ շինելով յ>՝ 9 և նման այլ միջոցներով, 
իսկ մյուսը՝ (Արտաշեսը ), ընդհակառակը , մտածում է ոչ այնքան 
իր, որքան ժողովրդի մասին, պարգևատրում է մարդկանց իրենց 
ծառայության չափով, հերոսաբար կռվում է օտար զավթիչների 
դեմ, քաղաքներ է կառուցում , անմշակ հողեր մշակում , աշխարհը 
րազմամ ա րդեցնոլմ , շենացնում, արվեստների գիտությունը տա- 
րածում, և դրանցով իսկ , անսասան պահում թագավորությունն ու 
դառնում ժողովրդի սիրելին։ Այսպիսով, գործելակերպը, հասա- 
րակական միևնույն դիրքի վր ա կան գնած լինելու դեպքում էլ, 
կերպարներից մեկին ներկայացնում է իբրև ջարդարար, անսահ- 
մանորեն ինքնասեր, հաճոյացող ու վախկոտ, իսկ մյուսին՝ իբրև 
ջերմ հա յրենա սեր , ժո ղովրդի ճակատագրով խորապես անհան– 
■գրստացած, երկիրը «շինողս, «շենացնողս և արվեստների ու գի- 
տության տարածման նախանձախնդիր։ 

Գեր ազանցապես գործելակերպով են իրարից տարբերվում ու 
տիպականանում հին բանահյուսության գլխավոր ու երկրորդա- 
կան մ յուս բոլոր կերպարները։ 

Գործողությունն ու գործեւակերպը բանահյուսական արվես- 
տի հիմնաքարերն են։ նրանցով են կենդանանում ու իմաստավոր- 
վում թև հիպերբոլան ու սիմ վո լ– փ ոխ ա բե րոլթ յո լննե րր , թե ստու- 
գաբան ութ յո ւնն ե րն ու դիմանկարա/ին բնութագրերը, թե հեղինա- 
կային ուղղակի բնութագրումներն ու կերպարների ինքնաբնութա- 
գրումները։ 

Տիպականացման արվեստի էլեմենտների գենեզիսը դեռևս 
չի ուսումնասիրված, բայց հենց մեր ունեցած նյութի հիման վրա 
էլ կարելի է ասել, որ նրանց արմատները ձգվում են դարերի խոր֊ 
քր րնղհուպ մինչև տոհմատիրական կարգերը, որոնց մեջ ձևա - 
վորվել են բանահյուսական գրեթե բոլոր հիմնական ժանրերը; 
.ճիշտ է, տի սլականա ցմ ան միջոցները այդ շրջանում հանդես են 
գալիս պրիմիտիվ տեսքով, բայց հետագայում , օրինակ, մեզ մոտ ՝ 
հեթանոսական ժամանակներում, որոշ սահմանափակությամբ 
հ ան դե րձ, որ բացատրվում է դարաշրջանի գեղարվեստական 
մտածողության սահմ անափակոլթ յամ բ, կատարում են գրեթե 

նույն ֆունկցիան, ինչ տեսնում ենք 5-րդ դ. դպրութ յա ն և 79-րդ 
.դարում գրառած բանահյուսական ստեղծագործություններում։ 
.Այ ս ակնհայտ է և նոր ապա բույրի կարիք չի զգում ։ 


19 Ա. .հարե նաց^ւ , Հայոց պատմություն, Լջ 109։ 
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Ավարտելով մեր խոսքը՝ իբրև եզրակացություն նշենք նախ, 
որ առանց խիստ համ աոոտակի քննարկված տիպականացման 
վերոհիշյալ միջոցների չի կարող և չի ստեղծվում գեղարվեստա- 
կան ֊ճանաչողական արժեք ներկայացնող ոչ մի տիպ կամ կեր- 
պար, և ապա, որ հին վիպերգերոլմ նրանց առկայությունն ինք- 
նին պոետական արվեստի բավական բարձր մակարդակի վկայու- 
թյուն 4 * 
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ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


Հայկական հին էպոսի գոյության վարկածը, որ առաջ է քա- 
շել է Ա. էմինը իր «Վէպք հնոյն Հայաստանի » աշխատության մեջ, 
զուրկ է գիտական հիմքից և քննադատության չի դիմանում ։ Այն 
չի ապացուցվում ոչ Մ. Խորենացու կողմից գործածված բանա- 
հյուսական տերմինների մեկնաբանությամբ։ ոչ մեզ հասած գոր- 
ծերին վերագրվող առերևույթ միասնությամբ և ոչ էլ նրանց ժան- 
րային հատկանիշներով։ Մ , Խորենացու մի քանի անգամ հիշած 
«վեպ)) տերմինը լի նշանակում «գրավոր պատմություն » կամ 
«էպոս» բառի հին և ժամանակակից ըմբռնմամբ, այլ նշանակում 
է միայն վիպ ա կան ստեղծագործություն, վիպերգ, վիպական 
զրույց, որոնք լայնորեն տարածված են եղել հին Հայաստանում և 
Խորենացու ժամանակներում։ Մեզ հասածի ի«Հայկ և Թել», 
«Հայկչան Արամ », «Արտաշես և Արտ ավազդ» , «Տիգրան և Աժդա- 
հակ») բուն հետազոտությամբ իսկ Մ , էմինն ան ուղղակի որեն հա- 
կասելով իրեն ընդունում է վիպերգերի առկայությունը։ Այդ է 
հաստատում նաև նրա գրքի «Վէպք հնոյն Հայաստանի » խոսուն 
վերնադիրը, որը թարգմանաբար նշանակում է հին Հայաստանի 
վիպերգերր և ոչ թե էպոսները, քանի որ իրականում մի ժողովուրդ 
կարող է ունենալ մեկ էպոս միայն։ 

Հին էպոսի գոյության վարկածը չի հիմնավորվում նաև մեգ 
հասած վիպերգերին վերագրված միասնության «բացահայտ֊ 
մամր»։ Սխալ է Մ . էմինը և բոլոր նրանք, որոնք գտնում են, թե 
մեր հին վիպերգերր մի ժամանակ հանդիսացել են «Շահ-Նամեի» 
նման մի ամբողջական ստեղծագործություն, և միայն հետո է, որ 
այդ ամբողջությունը քայքայվել է ու տարրալուծվել։ Համ աշխար- 
հային ֆոլկլորագիտությանը դեռևս հայտնի չէ մի դեպք, որ ար- 
դեն կազմավորված էպոսը քայքայվի ու վերածվի առասպելա- 
խառն զրույցների ու վիպերգերի։ Ընդհակառակը , հայտնի է այն 
օրինաչափությունը, ըստ որի էպոսի միջուկը, որպես կանոն, ծա- 
գելով օտար հարստահարիչների դեմ մղված պայքարի հողի վրա, 
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պատերազմ ական դրության առավել մեծ ու ճակատագրական 
կոնֆլիկտներից մեկի առիթով իրեն է ձգում նման բովանդակություն 
ունեցող զրույցներն ու վիպերգերը, ձուլում իրար հետ, և ապա 
ստեղծագործական երկար ճանապարհ անցնելուց հետո վերած- 
վում էպոսի։ Այդպես են կազմավորվել ինչպես աշխարհի բոլոր 
էպոսները, այնպես էլ մեր «Սասոլնցի Գավիթը X։ Սայց պատա- 
հում է, որ այդ ձուլումն ու կազմավորումը տեղի չի ունենում և 
օտար զավթիչների դեմ մղված պայքարով ոգեկոչված զրույցներն 
ու պատմական երգերը մնում են իբրև անկախ ինքն ուրույն զրույց- 
ներ ու երգեր։ Այլ կերպ ասած, նրանք չեն հասցնում օրգանապես 
միանալ և էպոս դառնալ։ Այդպիսի բան է տեղի ունեցել հենց մեր 
հին շրջանի վիպական զրույցների ու վիպերգերի հետ։ Պ ատմա֊ 
կան անհրաժեշտ պա լմանների բացակայության պատճառով 
նրանք, իրոք, չհասցրին միաձուլվել։ Սայց հարցը միայն երևույթի 
ձևական կողմը չէ։ Խնդիրն այն է նաև, որ էպոսի մասեր չդառնա- 
լով նրանք, բնականաբար, զրկվեցին նրա էպիկական յուրօրինակ 
շնչից, նրա ժանրային հատկանիշներից և մնացին իբրև պատ- 
մական - վի պ ա կան երգեր։ Եվ իսկապես , մինչդեռ մեկին բնորոշ 
է չայն ու խոր պատմականությունը, տվյալ ժողովրդի պատմա- 
կան զարգացման ընթացքի ամբողջական արտացոլումը, նրա 
գլխավոր կերպարի մեջ ազգային բնավորության բոլոր կարևոր 
գծերի համակենտրոնացումը և նրանով տվյալ ժողովրդին ներ- 
կայացնելն ու ազգը սիմվոլացնելը , ապա մյուսին բնորոշ է նեղ 
և առավել կոնկրետ պատմականությունը՝ տվյալ դարաշրջանից 
ետ ու առաջ չշարժվելու խիստ պայմանով, միայն մի սահմանա- 
փակ պատմաշրջանի անցքերի գեղարվեստական վերա րատ սյ դրու- 
թյունը, ազգային միայն մեկ կամ մի քանի հատկանիշների խտա- 
ցումը և վերջապես իր գլխավոր կերպարի միջոցով միայն տվյալ 
ժամանակների ժողովրդին ներկայացնելն ու սիմվոլացնելը։ Աջս 
հատկանիշները խորապես բնութագրական են մեզ հասած սս ւեզ– 
ծագործոլթյուններին և անվերապահորեն հանդիսանում են նրանց 
ժանրային հատկանիշները։ Այդ պատճառով էլ նրանք ոչ հին 
էպոսի մասեր են և ոչ էլ, առավել ևս, էպոսներ, այլ իսկական 
պատմ ական-վիպական երդեր են, պատմական կոնկրետ անցքերի 
գեղարվեստական վավերագրեր։ 

Վիպական երգերը հին բանահյուսության միակ հյուսվածք- 
ները չեն, ինչպես պնդել են սխալաբար Մ, էմինը, Ֆետտերը և 
ուրիշները։ Սխալ պետք է համարել նաև լիրիկական ժանրի երգա– 


387 



տեսակների գոյության հերքումը։ Այժմ արդեն բոլոր հիմքերը 
կան ասելու, որ հին բանահյուսությունը հարուստ է եղել թե էպիկա- 
կան, թե լիրիկական և թե դրամատիկական ժանրերի հյուսվածք- 
ներով։ Վերջին ժանրից մեզ որոշակի գործեր չեն հասել։ Մ. էմի– 
նի, Ս. Պալասանյանցի և մյուսների վկայությամբ ժողովրդական 
թատերական ստեղծագործությունները երևան են եկել միայն 
«ցցուց և պարուց» երգերի միջոցով կամ նրանց տեսքով ։ Հայց 
Գ. Լևոնյանն իր «Թատրոնը հին Հայաստանում» աշխատության 
մեջ մեծացնում է այդ ցանկը, հավաստելով, թե « Հացի գրի չառ– 
նըված և ավանդաբար շարունակված վեպերից , զրույցներից ու 
երգերից, հայ հնագոլյն ժողովրդական թատրոնի, այժմյան լեզ- 
վով ասած, խաղացանկի գլխավոր գործերը եղել են ա. բանավոր 
երգարանք , բ. հյուսումն պիտոյից , գ • լորս հ ագներգոլթյունք» ՝ ։ 

Ինչ վերաբերում է լիրիկական ժանրի եըգատեսակներին , 
ապա նրանցից Մ . Խորենացոլ միջոցով մեզ հասել են գուսանա- 
կան երգերը, պարել յգերը, հարսանեկան երգերը և թաղման եր- 
գերը կամ եղերերգերը , որոնք գեղարվեստական լայն ընդհանրա- 
ցումներով արտացոլել են հեթան ո ս հայի ներաշխարհը, նրա 
կյանքն ու կենցաղը։ Որոշ հետազոտս ղներ (Հ, Գաթրճյան և ուրիշ - 
ևեր) խոսում են նաև « գեղունք )։ ու «մրմունջը» երգատեսակների 
մասին, առանց, սակայն, նրանցից թեւկոլզ մեկ նմուշ ցույց տալու։ 
Նրանք այդ երգատեսակները համարում են անհետացած , որի 
պատճառը, մեր կարծիքով > այն է, որ ամբողջությամբ յուրացվե- 
ցին եկեղեցականության կողմից քրիստոնեության տարածում ից 
անմիջապես հետս և դարձան եկեղեցակաք, բանաստեղծության 
հիմքը։ Իսկ այս նշանակում է, որ նրանց և առանձնապես <Հ մըր - 
մունջքի» հետքերը պետք է փնտրել շարականների մեջ։ 

Էպիկա կան ժանրի տեսակներից մեզ են հասել զրույցները , 
առասպելները, կենդանական զրույցները , թվելյաց երգերը և վի- 
պական երգերը, որոնք, դատելով նրանց բովանդակությունից, 
առավել լայն ու խորն են արտահայտել պատմական իրակա- 
նությունը։ 

Վերոհիշյալ երգատեսակները, անտարակույս, չէին կարող և 
չեն սպառում հին բանահյուսության ոչ էպիկական , ոչ լիրիկական 
և "Լ էլ դրամատիկական ստեղծագործությունների քանակը։ Պետք 
է եղած լինեն նաև այլ երգ ատեսակներ, որովհետև արդեն ապա– 

։ ■ ԼԼոնյան, Թատրոնը հին Հայաստանում , էջ 25 ։ 
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ցուցված է, որ բանահյուսության գրեթե բոլոր մանրերն ու սե- 
ռերը ձևավորվել են դեռևս նախնադարյան տոհմատիրական հա- 
սարակության ընդերքում։ Դրանդից շատերը «Գեղու նքի » և «Մ ըր– 
մոլնջքիյ) նման մեզ չեն հասել, բայց եղածներն էլ բավական են 
համոզվելու, որ հնոլմ մենք ունեցել ենք բազմամանր և հարուստ 
մի բանահյուսություն։ 

Հին բանահյուսությունից մեզ հասած ստեղծագործություն- 
ների առյուծի բաժինը կազմում են պատմական֊ վի պա կան երդե- 
րը, որոնք առատորեն օգտագործել է Մ . Խորենացին , դարձնելով 
Ւր « Հայոց պատմության յ» առաջին և երկրորդ գրքերի հիմնական 
աղբյուրը։ Այդ փաստը բացատրվում է ոչ այնքան գրավոր աղ- 
բյուրների բացակայությամբ, որքան վիպերգերի գեղարվեստա- 
կան ֊ճան ա շողա կան արժեքով, նրանց պատմական բովանդակու- 
թյամբ ու հավաստի տվյալներով։ Եվ իսկապես, մեր այս ուսում- 
նասիրությունն արդեն հիմք է տալիս ասելու, որ հին վիպերգերի 
հիմնական բովանդակությունը հայ էթնոսի կազմավորման 
բարդ ու երկարատև պրոցեսի գեղարվեստական արտացոլումն է, 
որպիսին չենք տեսնում ոչ բանահյուսական այլ ստեղծագործու- 
թյուններում և ոչ էլ, մանավանդ, պատմագիտական երկերում։ 
Այդ ս/րոցեսն սկսվելով անհիշելի ժամանակներից, տարբեր դրր– 
սևորումներով շարունակվում է մինչև Տիգրան մեծի ժամանակ- 
ները և հիմնականում ավարտվում։ 

«Հայկ և Բեթ վիպերգը այդ շղթայի աոաջին օղակն է։ Հայկի 
կռիվն ու Բելի նկատմամբ նրա տարած հաղթանակը հայացման 
համար հայասա ցեղերի հարյուրամյակներ մղած կռվի արտա- 
հայտությունն է ու հաղթանակը ։ Բելը վիպերգում նե րկա յացված 
է իբրև ասորա֊բաբելական բռնակալ։ Բաբելոնից Հայկի հեռա- 
նալն արգելակելով և նրան ստրկացնել ցանկանալով նա, փաս- 
տորեն, ցանկանում է արգելակ, ել ու կասեցնել հայացման պրո- 
ցեսը։ Այդ ըստ սյուժեներից մեկի, կամ սյուժեների մի խմբի։ 
Բայց համաձայն սյուժեների մի այլ խմբի, Բելն, ըստ էության, 
ոչ թե օտար բռնակալ է, բաբելոնացի, այլ ուրարտացի է, նրա 
վերջին թագավորը, և որ նրա ու Հայկի միջև մղված կռիվը ուրար- 
տացիների և հա յա սա ցին երի միջև մղված միջցեղային կռիվ է, 
որն ավարտվում է ուրարտացիների պարտությամբ, հայասա֊ար– 
ժենների հաղթանակով ու հայկական թագավորության հիմնադըր֊ 
մամբ։ Իսկ սրանից հետևում է , որ Հայկը, ուրեմն և հա յերը , ոչ թե 
գալիս են դրսից, այլ բնիկներ են։ Այդ մասին պատմող սյոլժե– 
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ները Խորենացոլ ժամանակ դեռևս գոյություն են ունեցել։ Սակայն, 
նա, Հա լաստանի ե րկփ ե ղկվա ծո ւթլան և ինքնության կորստի պայ- 
մաններում ժողովրդի հայրենասիրական ոգին բորբոքելու և նրան 
ձուլման վերահաս վտանգից փրկելու նպատակով մշակել է բա- 
բելական Սելի դեմ մղված կռվի սյուժեն։ 

Հայ էթնոսի կազմավորման հաջորդ էտապի գեղարվեստական 
արտացոլում ը գտնում ենք «Հայկյան Արամ)) վիպերգում։ Ոչըն֊ 
լացնելով Սելին, Հայկի հետնորդները (հ ա յա ս ա֊ ա րմ ենն ե րր ) աս- 
տիճանաբար գրավում են ուրարտական տերիտորիան՝ Ար արա- 
ղից հասնելով մինչև Արարատյան դաշտավայրը և ապա մինչև 
Սիսի ան ու Սևան։ Այս ավելի քան 500 տարի տևող հաղթարշավի 
ընթացքում տեղացիներին իրենց մեջ ձուլելով և նվաճած երկրա- 
մասերին նոր անուններ տալով, նրանք որոշակի հայկական կեր- 
պարանք են տալիս ինչպես հայ էթնոսին , այնպես էլ նրա տերի- 
տորիային։ Եվ վիպերգի երկրորդ մասում հյուսիսային, հարա- 
վային ու արևմտյան թշնամիների դեմ (Պ այապիս –Սաաղյան, 
թարշամ, Նյոլքար Մադես) Արամն արդեն մարտնչում է հենց այղ 
որոշակի ժողովրդի ու հայրենիքի համար։ 

Օտար զավթիչների դեմ հայ ժողովրդի ինքնության և տերի- 
տորիալ ամբողջության պահպանման Արամյան այդ հերոսա- 
մարտերը առավել հզորությամբ երևան են գալիս <ր Արտաշես և 
Արտ ավազդ)) և «Տիգրան և Աժդահակ X։ վիպերգեր ում։ Արտաշեսն 
ու Տիգրանը հայկական երկրամասերը թշնամիներից ետ նվաճե- 
լով և անջատ– անջատ նախարարությունները իրար մ իացն ե լով 
մեծապես նպաստում են հայ ժողովրդի կազմավորմանը։ Իսկ եթե 
նկատի ունենանք, որ այդ պրոցեսը երևան է գալիս նաև հայկա- 
կան հզոր պետականության ստեղծման ու նույնքան հզոր բանակի 
կազմակերպման, նորանոր ցեղախմբերի ձուլման ու միայն հա- 
յերենը պետական լեզու սահմ անելու և Հայաստանի արագ բար- 
գավաճման ու ժողովրդի բազմացման կերպարանքով, ապա պարզ 
կդառնա , որ հայ էթնոսի կազմավորումը Արտաշեսի և Տիգրանի 
ժամանակներում հիմնականում հասել էր իր ավարտին։ Դա երե֊ 
վում է նաև հետո՝ վաղ միջնադարում հյուսված վիպերգերի ց, 
որոնց մեջ վիպերգուները հայ էթնոսի կազմավորման հարցը ան- 
ցած էտապ համարելով, արծարծում են արդեն դարաշրջանին 
բնորոշ և հրատապ նոր պրոբլեմներ։ Վերջին երկու վիպերգերոլմ 
հայ էթնոսի կազմավորման և ավարտի փաստը համապատաս- 
խանում է պատմական իրականությանը, խորապես պատմական 
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Է և հենց դրանով իսկ, խորապես գեղարվեստական։ Այս բոլորն, 
ա I սպի ՚ ով, հիմք են տալիս մեր հին վիպերգերն ու պատմական 
երգայկս բանահյուսությունը համարելու հայ էթնոսի կազմավոր- 
ման երկարատև պրոցեսն արտացոլող բանահյուսություն։ 

Բաւց այն միայն բովանդակություն չէ, այլև գեղարվեստա- 
կան ձև է, արվեստ , որի շնորհիվ էլ շարունակեւ է ապրել և հա– 
է՚ոււք պատճառել ինչպես վաղ միջնադարի, այնպես էլ մեր օրերի 
մարդուն։ Հին վիպերգեցի արվեստի կարևոր գծերից մեկը կոմ- 
պոզիցիոն պարզ ձևերն են։ Դրանք համապատասխանաբար աչքի 
են ընկնում ոչ բարդ և ոչ կեղծ ու շինծու սյուժեների հարստու- 
թյամբ ու բազմազանությամբ, փոքր ծավալի մեջ կենսական 
առատ նյութի և սոցիալական հարաբերությունների առկայու- 
թյամբ, կոնֆլիկտների սրությամբ ու խորությամբ, սյուժեներ ի դի- 
նամիզմով ու պատմելու ինքնատիպ միջոցներով։ Պատկերավոր- 
ման միջոցներից առավել բնորոշները սիմվոլներն ու ալե- 
գորիաներն են, անձնավորումները, հիպերբոլան և ժողո– 
վրրդական ս տ ուղա բ ան ո ւթյո լնն ե րը ։ Համեմատությունների, հա- 
մադրությունների և էպիտետների որոշ գործադրումներ նույն- 
պես համապատասխանում են ժամանակաշրջանին և նա- 

խորդների նման ճիշտ են արտացոլում պատմական իրակա- 
նությունը։ Նշվածները, ս ակայն ոչ միայն կոմպաւզխցիան, պատկե- 
րավորման ու արտահայտչական միջոցներ են, ա յլև տիպերի, 
բնավորությունների կերտման կամ տիպականացման միջոցներ ։ 
Ւսկ եթե դրանց ավելացնենք դիմանկարային բնութագրումները, 
հեղինակային ուղղակի խոսքը, կերպարների ինքնաբնութագրում- 
ները, ինչպես և նրանց գործողություններն ու գործելակերպը , 
ապա ամբողջացրած կլինենք բոլոր այն միջոցները, որոնցով 
կերտվում ու տիպականանում են նրանք։ 

Հին վիպերգերի պո ե տ ի կան հարուստ չէ, բայց եղածներն էլ 
մեր վիպերգուների հմուտ գործադրմամբ հյուսվածքներին տվել 
են գեղարվեստական ձև ու կատարելություն, առավել հստակ և 
հասանելի դարձնելով նրանց բովանդակությունը։ Հին վիպերգերի 
պոետիկան, իբրև գեղարվեստական մտածողության զարգացման 
մի որոշ աստիճան, հանդիսացել է հայ էթնոսի կազմավորման 
պրոցեսն արտացոլող վիպական հյուսվածքների հարատևության 
կարևորագույն նախապայմանը։ 
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ՈՕ00383000 06 03030367 «Ո0Օ0\160033 0Օ7Օթ03» 080 «3000». 

Ո՚օա, 370« 0808038 բ 33710 68000 80018 300000006 ՈբՕ0386«6086, 
300060030 06000 , 300060006 60333006, 018681006 010բՕ0Օ6 բՅՇ– 

0բՕՕ1բ306806 8 8բ63060 Ճբյ 16000 0 80 ©բ 638 603 ՒՀ. Ճօբ60300. 
1-10086878 0010681006 80 030 0թՕ038686800 «^00 0 568», «ձթրՅ– 
ա60 0 Ճբ138338», «70րթ30 0 Ճ8Հ8ՁՁ0», «Ճ0000 Ճթ318», 3180Ո, 

06808800 ՈբՕ108Օբ€03 03180187 0666 , 0բ030367 0380006 300– 

06Օ00Ճ 06060 . 3x0 000,786^*8.36703 0 38X83180638 6X0 000ր« 

«ՅոՕՕ01 8թ60«6« ճթ 106000», 008 0Օ7Օթ81\1 թ 337^6107051 30006֊ 
0006 06000, 3 06 300081, 0Օ€1ՃՕ80«7 03*8810 0ՁթՕ8 380*67 038678 
708800 0880 ՅՈՕՕ. 

^0038007738 Ր0ՈՕ7633 06 Օ6ՕՕ0Օ8818367Օ0 730*6 «8013886֊ 
033638» 68»« ։ 0783, Ոթ<100Օ8383 638ւՕՐՕ 0ՕՈ1 6818,0.38 80 «30 3000600038 
0600038. Օ010ՃՅ 10700 31800 0 8թ7 ր « 6 – «0783 7^86բ*^3107, 070 

03010 8բ՚68006 300060006 06000 8 ՕՈբ68686«0010 06բ«Օ8 0բ68՜ 

€7388380 ՕՕ՝6Օ0 0688006 ՈբՕ038686006 7003 «աՅՃ-ՈՅ^» 0 

80018 800086807800 373 068800078 68183 բ33բ7ա©«3. 1՝40թՕ8Օ0 
ՓՕ8808Օթ«Օ70«6 0003 06 03860760 087«3«, 07Օճ 7*6 003830081» 
3000 թՅՕ030€3 «3 0786880816 86760881 0 300060006 06Շ00. II 3֊ 
0բՕ708, 0386078 3 330000 106բ0ՕՕ7հ, ՕՕՐ83Օ0Օ 0Օ7ՕբՕ» 38թ0 300– 
03, 803000078 03 00186 6օբ0ճ01 0 0003610001100 33806837683100 

ՈՕ Ո0Տ087 080070 03 6Օ80Ո10Ճ 0 բՕ 0 Օ| 88 Լ\ 1<0«Փ8 00708 806170070 
0080*6003, 0բ073Ր 08367 0 06ճ6 00333003 0 300060006 06000, 
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յ–ա 61 օա ,«6 օւատօբօօաօշ օօ> 3 &բ > 08006 , 030836X00 օ »աա « 33X6X5,. 
ոբ 00.30 303 x 00 րաբց©շ«։«յւ 07 X 8 , ութւ& 6 թ յ.ահ 3 - 6 X 0 տ տ յոօօ. 1ա 
60 յյյ 85 տյյ 0 Օ 8 տօշ 03860 X 0816 տ >աբ€ Յոօօււ, տ րօ« 00036 « «Յա 
, «յձ,տաԶ ՇտսշյւոօաԽ. 14-10610X00, օյ,»յ0օ, Հ^ռ^ոա, հօղհՁ ոաՅսօրօ 
0300000 0 ՓօքաոբօտՅաա «6 ոբօոօճ՚օ/ար։ 0 x 333000 « ււօ՞րօթ»– 

360X06 06000 003 8305ա06ձ5 60 թհ 6 հ 1 0 «7* €3 6X50 815510 33X83X40– 
03–«0 001310X55 8 Թ«36 0 31X100X00X63 888^ 0բՕ0՚30636300. 14x336 

ր0ՏՕբՅ,ՕՅՅ 36 ^ՇՈԹԹՅԽր ՕբրՅՅՅՅԹԸՅՅ 030X800 0 0՚բ63բ 3X0X8100 8 
ՅՈՕւն. .964X0 003,0-6006 Ո.թՕ03Օ013Օ X 0 3331X1X0 Յբ6800100 300– 
460X0X10 (453331100X10 ՚0 36033X10. 0X07X6X1806 8 6©6.\Օ30 XI 85 X 30X0֊ 
բ030Օ00ճ ^ՕյւՕԹէէ» 06 ,3,330 0X1 0310X803 8 0330 3,6306. 

90 թ648 3361 36 1038X0 0 Փ°Բ 113 ՝ ,1ե110 *։ 010թ036 3836303. 

820<0Օ 0 10 066X03X6330X80, 3X0. 06 0X3© 436X0X10 30003, 030 
60X60X86000 301303008 6Ր0 Օ310Օ60170Օ1՝Օ 330360X0X0 37* 3 > *30– 
բՕ801ճ 000600000X60 0 00X33008 X038X0 8 8036 00X0^0X0-33036֊ 
■2X0 X 36060. 14 3630X80X63830, 6030 31X000 08030X863381 0101բ–Օ«30 
0 րՅ^ՑՕՅՅՅ 0ՕրՕթ003ՕՕ18, 806010բ0»366 Օ7թՅ>06006 ՈբՕԱ6003 

«ՕրՕբ«30ՕՅՕրՕ բ33 8137։00 ՅՅթՕՅՅ, օօօբ 630X036006 8 օ6բ336 րյ138֊ 
յօրօ րտբօՅ 83յ»860օաՅ 46բր ՅՅԱՅՕՅՔՅեՅօրօ XՅբՅxր6բՅ » ոօ֊ 

0^630780X1 3X080 - 000836306 Ոբ6361383Տ000 0 03թՕ36 0 001080– 
#0333051 333 00, X0 300060X010 3603300 0թ0Օ731յ0 ^3X851 0 6-0366 

0Օ03բ€1038 0օւօբ040ՕՕ7ե, օրբօւ՚ՋՅ 0 ^ 300000000 x 3 բտ\103100 

3380ՕՐՕ 06բ՚ՅՕՅՅ, X 730 >^< 60X863306 8ՕՕՈթՕ03Թ636006 00681X00 

355318 0330X0 11Օ7Օբ1046Օ0ՕԲՕ ՈԸթՅՕՅՅ, ր0Ո0331Ա00 3՝031ե 03000 
030 360X038X0 X 0300Օ833838Լ\ 46բ1 0, 33X0060, 0010803033308 
8 06թ336 րՅՅՏՅՕԲՕ ՐՕթՕՅ 46թ7 ՅԶբՕՅՅ, Ճ3բ3376բ08^ 338 38000– 
րօ 00թ0ՕՅՋ. 3X0 000-663300X0. 3070բ816 0 ,թՅՕ 885363810X00 Տ 333֊ 
381\ 0 թ01 133 0363 0 0 X , 5183850X055 ՅX >3 33 թ ՕՏ 81500 0^03031X3-100. 14օ 
3X0107 011>1 116 է ՝ 1 –0 1 ՝7 ր 681X8 330X0100 3 թ 68 3 0X0 33003. 03 0 0830– 
«1X00 00330-8081100 00X0^3X0-300800X3100 06000111(0, X730>5<6-^X- 
860381100 30107^68X3X111 06X0^0 06Օ00–|ՅՕՅճբ 6X081 X 00-681X00. 

300060X06 0608-0 363830 033X3X8 63000X868300 Փ 0 Բ^ 0 ** 

18օբ6308 Յբշտտօրօ Փօ^է^օթ 3 . 030 ՕաՅճՕՅՅՕ 7 1 ՝ Տ6 Բ*Ջ 31 °՚ ր 

շ^լ. 3 1«–0«, Ո. Փօրրօբ յ յԲ 7 ™ 6 – ՕաոՇօզոեա 0303761՝ 000 X 3 X 8 0 

Օ7թ003000 070160X80-820 00 թ33304081\ 80308 06060 3 15 բ «4 66 80– 
րօ 3<30բ3. 16Ո6թ8 7>06 0X5610X00 806 003083000 71՝Տ6բ 5X38X8, 0X0 
Յթ68»00 ֆՕ֊^ե^ՕԲ 6հ13 601՜3ր Յբ 00386360-0 0X10 300060X0X0, 30՜ 
բ«06Օ0ՕրՕ 0 Յթ8\137046Օ0Օրօ ՅՕ0բՕ8. ,0,0 ՅՅՇ 06 300130 000– 
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։քէբ6՚աե16 4^2X13X3460836 ոբօՅՅ©64*683տւ. Ոօ 001346X6/180x37 
Ւձ. 3,աաՅ, Շ. Ո ջ յւ ջ օ ձ ււ տաս ձ յ յ.բ^ր»\ օյյ ՈւՕՅՏՅ/աօՅ յւ«աւ> տ ա– 

46 36063 «Ոբ64673846338 3 738Ա6Տ» ( « 1''րգ ցցուց և պարոլը» )։ 
I՝. յԽտօաա 8 ւբ746 «7օՋւբ 8 /լբ68»6ճ ճբ\168՚33» բՅօաՅբո64 

9X07 033008, 30446բ83833, 4X0, «8բ01«6 86 ՅՅՅՅՕՅՅՅՅ^ 3 ՈՕթՕ– 
43®Ջ6>1հԼ\ ՈՕ ւբՅԶՈԱՈ՚Ո 08333883 II 36063, ■ րՕՑՕթՅ ՕՕՏբ6«63«եա 
838180X1, 33/8363313X13 1Ոբ033864633Ո1«3 բ636բ472թ3 4բ68«6«Ա16– 
րօ ՅբւՅՅՅՕՅՕՐՕ ր63ոբ3 6 81 / 1 31 3. բանավոր երգարանը, 6. Հ/">~ 

սումն պիտո էխը, 8 . ձ ո (՚" Սագներդ ութլուն ք»^ ։ 

Դրօ 83036X03 ոբօււ386ո.6աւո յաբՅՈՏԸճօրօ >833բ3, յօ յյ ««X, 
ճՅՅՐՕ^ՅբՅ ւճ. ճօթՕՅՅԱ՚Յ, 40 830 403143 36033 Ր^ՕՅՅՕՑ, 4Ձ336– 
83/183816, 033/1.663816, ՈՕՃՕբՕ08ե16 36033 3 34Ձ4Ո, ՈՕՕ՚բ6404ՏՕւ\1 

ր/ւ^ճօ^ոճ ճ^//օ*6078683ե1ճ 0606136333 տՅ^ոբտՅՅՅՅ աւբ Յբ\ա– 

8833-3381411383, 6Բ0 6318 3 >83330. 908070բհ16 300464083X643 

(0. ՐՅրբ/աւա 3 4Բ7 ր 36) րօտօբււր յջյյօշ օ 733 ո\՜ օօօօօճբՁՅՅՅ^ 

360338, 838 «06X738» ( գեղուն ք ) 3 «111թ1Ա7՚34>88» ( մրմունջք) , 

36 ՈբՈ'80/1,8, 0*432*80, 138 ՕբՅՅՅ՚ՕւՐՕ ՕՕթՅՅԱՅ. 0,3 04343՚64 «X 30463– 
Յ^՚տաւաււ. ՈբււտաՅ 34օրօ, յջյ յջ« յջ/յշյօյ, 8 7038, 4X0 օյյ 6եւ– 
48 30/1300X810 ՅՇՈՕ/1 83083 881 Ա6բ8Օ*801Օ 86Ո00բ64078638Օ 30*046 
բՁ0Ոբ0Օ4բ336333 ճբ 30X3 3 30X83 II 0X3/13 0030808 Ա6բ808303 

3093311. 0/16/181 Յճ, ՕՕՕՇԹՅՅՕ «մրմունջք»֊ 3, 046470՛ 1 ՝ 3083X8 8 31Ջ- 
բՁ 8333 X. 

Բ1յ 3 բ 0*3386/1,6333 ՅՅՅՅՏՕՅՕրՕ ՅՕՅՅբՅ 40 830 ,4031/18 տոֆ^, 
08333338, 8 430X800X3 083331838 0 >83*80X301 X, թվելյաց երդեր 

3 333460836 36033, 8040բե16, 0՝/48 ՈՕ 38 0046թ>833ա0, Ա13բ6 3 

ր/1^6>86 0706բ33838)7 3070թ34608^10 4630X83X640300X8. 

^80X1837X816 88431 Ո6Շ63, 36001336830, 36 3046՚բՈ3183101 60– 
ր370783 33 38 3 46083 X, 33 43բ3460838, ՚»8 4թՅ 1«3711460838 ՅթՕՅՅ– 
8646333 Փ՚ Օ 4084Օ1թՅ. ,Ա04>8ւ30 6 81X8, 688X3 3 4^7X36 183431 36063, 
800804887 40*833330, 4X0 Ո04րՅ 806 թ0481 3 >833բ01 Փ° Ո 8840 բ Ջ 
Օ8434&33343Օ0 63/6 8 864բ38 36բ80681730՚Ր0 թ040180ւ1՝0 0611/60X183. 
^30Ր36 33 338, 30406 յ 0 «06X738» 3 « XI բ 1^7 343Հ8», 40 830 36 

403143, 80 3 10, 4X0 3X166X08, 4367 008083336 7X36^X8*42X8, 4X0 8 
4 բ 68 ՅՕ04 3 «81 313643 6օՐ34հ18 XI 310*Բ0՚>8 ՁՈւթ 0*8 01 3 Փ–043840բ. 

յ1 8 8 3 3\" 8) 40410 40ա64Ա13.8 40 330 ՈբՕ338046333 4Բ6836Բ0 

Փ048840բՅ 000X3 84 8 8)4 30X0 բ 3 ՅՕ֊ՅՅ 3460X36 36033, 8070թ816 133– 


1 Բ. /I է տ օ ո ո ֊8 4էՅւբ 6 .տլքաՅոշճ յ\բ։յշաա, օրբ. 25, 
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բաա «օոօյւևՅօտՅՅ XV ճօբ€83ւա 83« օօ»օճտօ» 8օւօ488« 86 թ ©08 
« տւօբօծ 88818 «51շւօբաւ ճբսշաա». Յւօւ ֆՅ^՜ր օ6ն«0836108 «6 
օաւեւա 0107101880 x 1 ո«օե«6881>ւ\ 80104 յ՚8ճօ 8, օայւե«օ \\օւօ– 

XX 0 0X8 08 80 –803 « 31-1 3 1671 հ 80 8 Ա08 8001 հ.8) ՅՈ84661<8.\ 86068, «X 

»օւօբ846088« շօ՚86բ >8 3«86.\ւ .« 8օօւօ8ւ0ւթ8հա8 ^Ձ՚ս«եւ\ա. Ա 868– 
օւրաւօյաւօ, ,83.ա6 8շօյւ6;ւ,օտ388€ 7*6 8,301 օօ80ւ83*886 ^՚րոօբ– 

* 8X8.318, 410 00803881X1 0086թ>113 886\1 յէբ688»ճ ՅՈ846088Ճ 86068 

887186X051 Ճ780>86օր868806 օւօճբՅ>ւ<6886 07ւօ>«յւօրօ 8 8,718X671880– 
րօ ՈբՕԱՕՇՕՋ 06 բՋՅ.Օ 8 Ջ 888 Ձ՚բ«^8€«Օ՚րւ0 3X8 ՕՇ 3, 4010 «ե1 80 83X0– 
71,11X1 8 ^բ^ր^ճ 11բՕ8386,Ա68850\ Փ°՝381<710բՅ », 00006880, 8 8010բ8֊ 
80-8374881Ճ 0Օ4886883Ճ. ՕթՕԱԹՕՕ 3X01, 83438818804 0 863383֊ 
«318ե^ &բ6«68, 3 բ337184888\ Ոբ038716՚3՚84ճ Ոբ08,088<3863 8 8 

0080880X1 33։86քբ–ա«յ1€8 8 380X7 18ՐբՅ»3 86718X010. 

«ճւա 8 568» 86թն06 38680 8 3108 Ա688. ՏօթեճՅ Ճհ8 3 8 

610 –8օ 6©^3 838, 56.10X1 310 01 թ 3 3X01880 8066,3,81 Յթ Ա 4:8 01X8 X 8716– 

1868 © 1 18 8 0 80© 6 8 0©Օ 8 ճօթեճտ 33 Յ՚թ «0883 3 888). 8 388460808 800֊ 
86 568 8 բ 6,36 13 8710 8 838 3608բ0–83887108088» ՀՇՇՈՕր. Յ38բ68),33 
^887 7^X8 «3 8 Զ©8808 3 8 >86.138 80բՅճ0181ե 6Ր0, 08 Փ Ջ ^18460֊ 
88 Շ1բ6ք881Ը8 3346բ>831ե ՈբՕԱԹՇՕ Յթ1868833Ա88. 806 310 83X0՜ 
881 0806 Օ1թ38<0886 8 0^8018 83 08)3X6X08 86088 8718 8 Րթ7886 

Շ 10 >8 610 * 8 . ՒԼօ, 001/12080 /ւբՕՕՕ© Ոթ^Ո-ՈՃ 6108610 ©, 568, 80 Ը V՜ 
18,60187, 86 88036X18818 71՝8613168ե, 86 83888088888, 3 7թՅբ1868, 
80071671888 ԼԷՏւթհ ^բՁթրյ, 3 80883, թ 331X^68813808 XI 0 >8/1,7 88՚« ՚8 

^81X0X1, 310 XI 6)1X0 8 6 XI 68838 80883 \1 08*01 7 38302X18 8 7‘թ Ջ բ ֊ 

18883X18, Ճ010բ38 33X3848836108 Ո0ճ6/1,08 383008 8 008083֊ 

886X1 ճթ>18՚810ՃՕՐՕ 83^0183. 51 3 3X080 0/16Օ7 6 ՛ 1 ՝– 410 ճւե, 3 383481 
8 3 բ XI 886, 80 Ո թ 8 816/18081 018783՝10 83886, 3 80թ688816 8X81688. 
5300X338183101886 օ6 310X1 0108X6181 07186618083718 681,6 ©0 8բ6«6– 
83 1^. X Օբ 68 3 Ա՝8 . 0,5831X0 8 70710Բ88\ թ308071Ձ 8 0016թ0 ՕՕՅՅՑ՚Յ֊ 
68X10018 –^բ XI 68 88 , 0 8671810 բ33678818 8 31թ80 184601X86 478Շ18Ջ 
83բ083 8 083018 6Ր0 01 83^88138)876808 0*83080018 3008X18718– 
888, ճ0բ©83811 06բ36013/1 08)8X61 0 6օբ8ճ6 8՚բ0183 8388808Շ8Օ– 
րՕ 5683. 

ճ7ՋՕ)860136880€ 01բՅ>86886 04657*0 Ա* 61 ՝ 0 31Ձ83 ՕճբՅՅՕ՚ՏՅ֊ 

888 3^X1 8 80X010 318003 XIII 8 3*05«« 8 388460808 8 6086 «;\&Ճ88 
ճբՅՃ 1 ». Ո010«88 ^883 (383681՜3բ«6881) , 7™ է1,ր0 >^ 1 * 6 56713 , 80֊ 
01686880 3380688183101 7թՁԲ 1<։ ^7 10 16բբ810թ81Օ 01 Ճբ3՚թ353 80 
Ճբ3բ310808 բ38888ե1, 3316X1 80 0808383 8 ՇօՑՅՏՅ. 80 8բ6X18 
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յրօոօ ոօճշյաօՐօ ոօ-ճօշշ, շՅՅտաօրօօշ օտՅւաօ 500 36ր, ՅօօՅձւաա* 

978 \16€–րտե16 336X1633 11 23838 3318068331851X1 1«60ր31« 808816 

83383883, 088 ՈբոշՋ10ր 01196263633512 3388083/188818 օ6385 

838 Յթ «880801*1^ 3X3007, է38 8 03X108 ր6բբ370բ88. 00 ՏքՕթՕՅ 

330X8 ՋՈ836080 8 8 0038 ճբ 3X1 >086 ՃՕթՕրՕՅ 990X318 Օ006բ.8եր8, 

8)>813ե18 8 3 38 3 8 331 X ՅբՅւԲՕԹ (ՈյՅՈՅՕ 1^33X33, 53բւԱ13<13, 1^1083 թ 
1^326ն) 8X16380 33 309596X8518 ՅՅբՕշ 8 ՃՕՅՏթՕրՅ^ւՕ բ02337– 

Ր ։ 6 բ 0836083 8 ՃՕթՅճՅ Ճ.բ31«3 Ոբ0է88 83036։«8818 33X33X38* 
808 0 6186 60888168 08/108 0X93/3633 8 338360838 Ո60888 «ճթրՅ– 
աՇՕ 8 Ճբ338338» 8 «18Ոբ38 8 ճ/ՅշՅՅՅ». /\բ33ա60 ՚Յ 1«րբ38, 01 * 
806838 3ւբւ188՚301ա6 36X139 8 06 Յ 688 ՅՄ 8 ՚թ 3 Յթ 03 8688316 .888/860X33 
( 83 X 3 բ 3 բօրօ 2 ) . 8 38333X6/18808 0X68638 08000-610X805333 օճթՅ* 
3053888) Յ՚բաաՕՅՕրՕ ՅՅթՕյւՅ. ՏՕՅՅ >86 8186X3 5 53/17, ^0 31՝° է 
ՈբՕԱ 6 ՇՕ 39088336X08 3 5 Ո6բ202 003/1,3383 13018803 ՅբՏ188080& 
1՚0078Ձւբ0^86»800է8, 8 0(0 ՐՅՅՅՅ 2935 0X033 >86 01183308 3;թ.\1311, 8 
3008:11883811 806Ճ 9՚0ւ851ճ 8861168 3 7 X 869 >32033 3 3 ։ բ XI 88030 ՐՕ 3351– 
83 8 83360X86 6շ330ր86830ր0 ր00>՚83բ0386330ր0 333183, 8 6 է> 8 ^֊ 
բՕ« բՅՕԱ8616 3 900 X 6 330686333 ճ.բ«6՚333, 80 ^X386X 8030, 3X0 
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